Ligen, wenn’s ernst wird?
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Man nannte es das Werk eines tibellaunigen alten
Mannes, sprach von einem Amoklauf gegen den
gesunden Menschenverstand und vom Rigoris-
mus einer verirrten Pflichtenethik, die sich nun
in ihrer ganzen Hisslichkeit zeige. Kants Essay
»Uber ein vermeintes Recht, aus Menschenlicbe
zu liigen«, 1797 publiziert, hat im Lauf von zwei
Jahrhunderten nicht viele Freunde gewonnen.
Den Gedankengang des Philosophen tberzeu-
gend zu widerlegen ist seinen Kritikern bislang
aber auch nicht gelungen. Worum geht es in dem
Text?

Ein franzdsischer Autor namens Benjamin
Constant hatte »einem deutschen Philosophen«
vorgehalten, er behaupte gegen alle moralische
Intuition, dass man selbst einem Morder die
Wahrheit sagen miisse, der uns fragt, »ob unser
von ihm verfolgter Freund sich nicht in unser
Haus gefliichtet« habe . Kant hatte das bis dato
zwar nie derart zugespitzt behauptet, machte
sich aber sofort bereitwillig zum Verteidiger
dieser Position. In der genannten Schrift betont
er, dass es grundverkehrt sei, Liigen danach zu
beurteilen, ob sie jemandem niitzten oder scha-
deten. Ligen als solche seien verwerflich. Denn
wenn ich liige, dann mache ich, »so viel an mir
ist, da3 Aussagen tberhaupt keinen Glauben
finden, mithin auch alle Rechte, die auf Vertri-
gen gegriindet werden, wegfallen und ihre Kraft
einbliilen; welches ein Unrecht ist, das der
Menschheit tberhaupt zugefigt wird«. Im
Grunde legt uns Kant eine sozialethische Theo-
rie der Wahrhaftigkeit vor, die einen engen Zu-
sammenhang konstruiert zwischen persénlicher
Ehrlichkeit und stabilen sozialen Verhiltnissen:
Wer sich das Recht herausnimmt, auch mal die
Unwahrheit zu sagen, wenn die Wahrheit seiner
Meinung nach zu viel Unheil anrichten wiirde,
kann niemanden verurteilen, der - seinerseits
womoglich auch aus bester Absicht — es eben-
falls mit der Wahrheit nicht so genau nimmt.
Wie lange aber gilte noch die Unterschrift, die
wir unter Vertrige setzen, wenn wir diese Fall-
zu-Fall-Wahrhaftigkeit allgemein akzeptierten?
Nur solange uns der Vertragsbruch nicht vor-
teilhafter erschiene, - was die Vertrige ziemlich
wertlos und unser Zusammenleben unertriglich
schwierig machte. Nur wer sich bereit finde,
auch unter extremen Bedingungen bei der
Wahrheit zu bleiben, sei der Gesellschaft eine
Stiitze im Kampf gegen das Chaos des allgemei-
nen Vertragsbruchs, so der Kénigsberger.

Nun leben wir ja in einer Zeit offen vollzogener
Vertragsbriiche groflen Stils. Griechenland kann
ein ums andere Mal seine Verpflichtungen aus
den Vertrdgen mit IWEF und EU nicht erfillen,
die EZB kiindigt an, notfalls jenseits ihres ei-
gentlichen Mandats der Erhaltung von Geld-
wertstabilitit die Haushalte angeschlagener Lin-
der mitzufinanzieren, indem sie wertlose Staats-
anleihen aufkauft. Die Ministerprisidenten von
Italien und Spanien wollen einerseits ihre Linder
unter den Schirm des ESM fuhren, versichern
aber andererseits, sich im Falle von Hilfen nicht
in ihre Haushalte hineinregieren zu lassen, -
entgegen dem vorgesehenen Rettungsregime des
ESM. Frei nach Kant: Rechte und auch Pflich-
ten, die auf Vertrigen gegriindet werden, schei-
nen derzeit tatsichlich ihre Kraft eingebiiit zu
haben.

Wenn Kant richtig liegt mit seiner sozialethi-
schen Wahrhaftigkeitstheorie, wire es vielleicht
an der Zeit zu fragen, welche individualethischen
Auswirkungen die Serie Offentlicher Vertrags-
briiche hat. Dass angesichts der Krise eine ge-
wisse Lissigkeit in Fragen der Wahrhaftigkeit
eingekehrt ist, mag zumindest fiir Teile der poli-
tischen Klasse stimmen. So gab Jean-Claude
Juncker, der Chef der Euro-Gruppe, schon im
vergangenen Jahr die Devise aus: »When it
becomes serious, you have to lie«. Ganz offen-
sichtlich ordnete er seine personliche Wahrhaf-
tigkeit der »Beruhigung der Mirkte« unter. Und
wann immer Juncker seither das Wort ergreift,
fragt sich die europiische Offentlichkeit, ob die
Lage aus Junckers Sicht mal wieder »serious« ist
oder ob man ihm gerade glauben darf.

Nach aktuellen Umfragen gilt Ehtlichkeit hierzu-
lande immer noch als eine der wichtigsten Tu-
genden. Dass das so bleibt, ist aber nicht nur
eine Frage persénlicher Moral. Wenn Vertrags-
briiche, Rechtsbeugungen wund 6ffentliches
Schummeln weiterhin den Politikstil der Euro-
Krise bestimmen, wird dies zuriickwirken auf
den Einzelnen, der sich immer hiufiger die Fra-
ge stellt, ob er sich iiberhaupt noch in einem
moralischen Kontinuum mit der Politik befindet.
Womoglich steht er ja lingst schon auf verlore-
nem Posten mit seinem personlichen Ringen um
Ehtlichkeit gegentiber den Menschen, die ihn
umgeben.

Der Euro steht auf dem Spiel. Moglicherweise
aber auch unsere Kultur der Wahrhaftigkeit.



