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Was bedeutet „Messung“ von 
Informationskompetenzen?

• beobachtbares Verhalten, das als indikativ für 

Informationskompetenz angesehen wird, 

quantifizieren, d.h. nach vorgegebenen Regeln in 

Zahlen überführen  Ziel: Personen hinsichtlich ihrer 

Kompetenzen vergleichen
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Überblick

• Ziele: Wozu wollen wir messen?

• Methoden: Wie wollen wir messen? Welche Ansprüche 

richten wir an die Methoden?

• Herausforderungen: Was macht die Messung von IK 

besonders anspruchsvoll?

• Perspektiven: Wie können wir diesen Ansprüchen 

begegnen?
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Wozu wollen wir messen?

• Beschreibung des Niveaus von Informationskompetenzen 

auf verschiedenen Ebenen (Individuen – Gruppen [z.B. Kurse, 

Studiengänge] – Organisationen – national – international)

• Bedarfsanalysen für Informationskompetenz-Förderung

• Entwicklung von Fördermaßnahmen

– Generell

– Differenziell: adaptive bzw. adaptierbare Gestaltung

• Evaluation von Fördermaßnahmen: 

– summativ (Wirksamkeit/Lernfortschritt)

– formativ (Prozessoptimierung, Monitoring)

• Empirische Validierung und Weiterentwicklung von 

Theorien, Modellen und Konzepten von 

Informationskompetenzen und Informationsverhalten 
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• Interviews/Fragebögen zur Selbsteinschätzung
• Subjektive Kompetenzen
• Selbstwirksamkeitsüberzeugungen (z.B. Behm, 2015)

• Wissenstests zum deklarativen und prozeduralen 
Wissen, z.B.
• Fragen mit offenen Antwortformaten 
• Fragen mit gebundenen Antwortformaten, z.B. Multiple Choice 

Tests (Leichner et al., 2013)
• Situational Judgment Tests (z.B. Balceris, 2011; Rosman et al., 

2015): „Was tun Sie, wenn Sie …?“ 

• Standardisierte Verhaltenstests zur Erfassung 
von Fertigkeiten, z.B. 

• Rechercheaufgaben (z.B. Leichner et al., 2014) 
• Bibliografien, Portfolios, Texte etc.
 Auswertung nach

• Ergebnisqualität (Passung der Ergebnisse zur Aufgabenstellung)
• Prozessqualität (Angemessenheit und Effizienz des Vorgehens)

Wie wollen wir messen?



Ansprüche an Messverfahren (vgl. Mayer, 2016)?

• „klassische“ Gütekriterien“: 

– objektiv (unverfälscht)

– reliabel (genau)

– valide (gültig, inhaltlich treffend)

• „Nebengütekriterien“, z.B.: 

– nützlich

– fair

– ökonomisch 

– normiert
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5 Herausforderungen bei der Messung von 
Informationskompetenzen

(1) Breite und Komplexität des Konzepts, siehe z.B.

• „5 Standards der IK für Studierende“ mit Substandards 

(Netzwerk Informationskompetenz Baden-Württemberg, 

2006)

• „Referenzrahmen Informationskompetenz“ von dbv & 

vdb (Klingenberg, 2016): 5 Teilkompetenzen mit je 4 

Kriterien auf je 6 Niveaustufen

• “Framework for Information Literacy for Higher 

Education” (ACRL, 2011): 6 “frames”,bestehend aus

“Konzept” + zugeordneten Wissens-/Verhaltensindikatoren

+ Einstellungen / Überzeugungen
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Weitere verwandte 
Konzepte

• digital literacy 

• ICT literacy 

• library literacy 

• academic literacy

• data literacy

• scientific literacy

• Schreibkompetenz

• Kommunikative Kompetenz

• Problemlösekompetenz

• Informations-/Wissens-
managementkompetenz

• Entscheidungskompetenz

(Abb. nach Maberry & Guintini, 2008)

Informationskompetenz als 
„Metakompetenz“

unscharfe Abgrenzung!



Herausforderungen

(1) Breite und Komplexität des Konzepts

(2) Unschärfe der Abgrenzung zu verwandten Konzepten

(3) Kontext-, Fach- und Domänenspezifität: 

– Informationskompetenz ist eng verwoben mit 

fachspezifischen Informationskulturen (z.B. Talja et al., 

2007) sowie Inhalts- und Methodenwissen (vgl. auch 

fachspezifische IK-Standards der ACRL, z.B. für Psychologie, 

ACRL, 2010)
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Perspektiven für die Messung von 
Informationskompetenzen

• Teilkompetenzen (inkl. Niveaustufen) bzw. „frames“ 

konkrete und messbare (beobachtbare, quantifizierbare) 

Wissens-/Verhaltensindikatoren zuordnen:

– Expertenkonsens herstellen (sorgfältige Auswahl der 

ExpertInnen!)

– mögliches Vorgehen: systematische Anforderungsanalysen für 

bestimmte Bildungs-/Arbeitskontexte und Qualifikationsstufen 

(z.B. Farrell et al., 2013; Fister & Eland, 2008)
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Perspektiven für die Messung von 
Informationskompetenzen

• Teilkompetenzen (inkl. Niveaustufen) bzw. „frames“ konkrete
und messbare (beobachtbare, quantifizierbare) Wissens-
/Verhaltensindikatoren zuordnen

• Spezifität: abhängig vom Ziel der jeweiligen Messung 

• Beziehungen zu verwandten Konzepten und zu 
psychologischen Konstrukten: empirische Validierungsstudien

• Dynamik: 

– Inhalte: Überprüfung und ggf. Revision von Messverfahren in 
engmaschigen Zyklen

– Konzepte: Erweiterung der Palette von Messverfahren um Tests zum 
konzeptuellen Wissen und zur Aufdeckung von „Misskonzepten“ 
(z.B. „Two Tier Multiple Choice Tests”, Treagust, 1988; Chou et al., 
2007) 
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Fazit

• hoher Bedarf an Finanzmitteln zur forschungsbasierten 
Neu- und Weiterentwicklung von Messverfahren, z.B. auf 
Basis der im Gemeinsamen Referenzrahmen erarbeiteten 
Kompetenzstufendefinitionen oder des – zu präzisierenden 
- „Framework for IL“

• gemeinsame Anstrengungen zur Entwicklung 
fachbezogener und fachübergreifender Fragenpools nach 
einheitlichem Konstruktionsprinzip und psychometrischen 
Überprüfung neuer Tests

• relevante Akteur/innen: BibliothekarInnen –
FachwissenschaftlerInnen – ExpertInnen in Sachen 
Testkonstruktion – InformationswissenschaftlerInnen
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Vielen Dank!
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ZPID - Leibniz-Zentrum für Psychologische Information und 

Dokumentation
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Anhang: Beispiele für Messverfahren
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Wissenstests: Deklaratives Wissen

• Information Literacy Test – Psychology (ILT-P; 

Leichner, Peter, Mayer & Krampen, 2013):  

– Aufbau: k = 35 Forced choice-Items mit je 3 

Antwortoptionen (0-3 korrekt)

– Beispielitem: „Sie suchen Informationen zum Einfluss von 

Persönlichkeitsmerkmalen auf falsche Erinnerungen. Welche der 

folgenden Suchanfragen halten Sie für hilfreich? 

•„Personality AND false memories“. 

•„Personality influence false memories“. 

•„Extraversion AND false memories“.“ 
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Wissenstests: Prozedurales Wissen

• Procedural Information Literacy Knowledge Test 

– Psychology (PIKE-P; Rosman, Mayer & Krampen, 2015):  

– Aufbau: k = 22 Beschreibungen von 

Recherchesituationen mit je 4 Handlungsoptionen
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Rechercheaufgaben (Leichner et al., 2014)

• standardisierte fachliche Rechercheaufgaben 

unterschiedlicher Schwierigkeit, am PC zu 

bearbeiten

• Beispielaufgabe: „Gibt es nach 2005 publizierte 

Längsschnittstudien (longitudinal study), die Risikofaktoren 

(„risk factors“) für die generalisierte Angststörung 

(„Generalized Anxiety Disorder“) untersuchen?“

• standardisierte Auswertung von 

a) Ergebnisqualität und 

b) Prozessqualität 
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„Two-Tier-MC-Test“ - Beispiel 
(vgl. Chou, Tsai & Chan, 2007)

To demonstrate what they have learned in computer class, students practice creating
their own Web pages and will post their work on the school’s Web site. When producing
any Web pages, may students copy and paste text and graphics directly from other
people’s Web pages?

Step 1: Yes or No

Step 2: 

a) reasons for the answer ‘Yes’:

(1) Producing web pages is for educational purposes, it is fair use, so it is fine.

(2) Web information is by nature open and free, so it is fine.

(3) Unless the sources expressively said that their information cannot be used, it is fine.

(4) As long as the sources are cited, it is fine.

b) reasons for the answer ‘No’: 

(1) Students’ web pages will be shown in an open website. If students use web text and

graphics without the authors’ permission, they will be guilty of copyright infringement. (correct)

(2) The text and graphics are their authors’ finished products. If students carelessly use them without 
permission, they will damage the authors’ reputations.

(3) The text and graphics are their authors’ property. If students use them without permission, they will be guilty 
of stealing.

(4) The text and graphics are their authors’ private products. If students use them without permission, they will 
damage the authors’ privacy.
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Anhang: Beispiele für Messverfahren
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Wissenstests: Deklaratives Wissen

• Information Literacy Test – Psychology (ILT-P; 

Leichner, Peter, Mayer & Krampen, 2013):  

– Aufbau: k = 35 Forced choice-Items mit je 3 

Antwortoptionen (0-3 korrekt)

– Beispielitem: „Sie suchen Informationen zum Einfluss von 

Persönlichkeitsmerkmalen auf falsche Erinnerungen. Welche der 

folgenden Suchanfragen halten Sie für hilfreich? 

•„Personality AND false memories“. 

•„Personality influence false memories“. 

•„Extraversion AND false memories“.“ 

21 21



Wissenstests: Prozedurales Wissen

• Procedural Information Literacy Knowledge Test 

– Psychology (PIKE-P; Rosman, Mayer & Krampen, 2015):  

– Aufbau: k = 22 Beschreibungen von 

Recherchesituationen mit je 4 Handlungsoptionen
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Rechercheaufgaben (Leichner et al., 2014)

• standardisierte fachliche Rechercheaufgaben 

unterschiedlicher Schwierigkeit, am PC zu 

bearbeiten

• Beispielaufgabe: „Gibt es nach 2005 publizierte 

Längsschnittstudien (longitudinal study), die Risikofaktoren 

(„risk factors“) für die generalisierte Angststörung 

(„Generalized Anxiety Disorder“) untersuchen?“

• standardisierte Auswertung von 

a) Ergebnisqualität und 

b) Prozessqualität 
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„Two-Tier-MC-Test“ - Beispiel 
(vgl. Chou, Tsai & Chan, 2007)

To demonstrate what they have learned in computer class, students practice creating
their own Web pages and will post their work on the school’s Web site. When producing
any Web pages, may students copy and paste text and graphics directly from other
people’s Web pages?

Step 1: Yes or No

Step 2: 

a) reasons for the answer ‘Yes’:

(1) Producing web pages is for educational purposes, it is fair use, so it is fine.

(2) Web information is by nature open and free, so it is fine.

(3) Unless the sources expressively said that their information cannot be used, it is fine.

(4) As long as the sources are cited, it is fine.

b) reasons for the answer ‘No’: 

(1) Students’ web pages will be shown in an open website. If students use web text and

graphics without the authors’ permission, they will be guilty of copyright infringement. (correct)

(2) The text and graphics are their authors’ finished products. If students carelessly use them without 
permission, they will damage the authors’ reputations.

(3) The text and graphics are their authors’ property. If students use them without permission, they will be guilty 
of stealing.

(4) The text and graphics are their authors’ private products. If students use them without permission, they will 
damage the authors’ privacy.
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