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Deminutiva a augmentativa
v češtině z typologického hlediska
Marek Nekula
Universität Regensburg, Německo
marek.nekula@sprachlit.uni-regensburg.de

1 Úvod

Deminutivům a augmentativům byla v rámci strukturalisticky pojaté 
slovotvorby češtiny věnována intenzivní pozornost. Z hlediska ono-
maziologického představují prominentní případ modifi kace významu 
slovotvorného zá kla du (příznakem deminutivnosti či augmentativnos-
ti), zatímco z hlediska sémaziologického je jejich morfo lo gi cké tvoření 
charakterizováno jako sufi xální, přičemž tvoření deminutiv prostřed-
nictvím prefi xů typu po pla kat či kořenů typu minisukně se jeví sporné, 
resp. zůstává spíše stranou pozornosti. Prv ní přístup staví do popředí 
význam či funkci, druhý formu. S ohledem na formu lze kon sta tovat, 
že čeština při deminuci i augmentaci ve shodě se svou dílčí typologic-
kou charakteristikou („index of synthesis“)1 preferuje syntetické for-
my, přičemž při deminuci dochází i k sekundárnímu tvoření či redu-
p li kaci (srov. dome ček a malilinkatý).2 Sekundární tvoření deminutiv 
a reduplikace není přitom při tvo ře ní deminutiv nic ne obvyklého, lze se 
s ním setkat třeba v jidiš, resp. v ně meckých dialek tech; z hlediska dia-
chron ního tak vznikly německé deminutivní sufi xy -lein z -lîn a -chen 
z -chîn, a sice splynutím hy po koristického -la/-lo a -ka/-ko a deminu-
tivního -în (Henzen 1965: 141n.). Deminuce a augmentace v češ tině 
se tak cha rakterizuje jako způsob zformování vnitřní struktury jedno-
tek lexikonu před jejich vstu pem do syntaktických struktur, tedy jako 
výsledek lexikální/derivační morfo lo gie a morfo lo gi ckého tvoření. Je 
ovšem otázka, zda je takováto charakteristika dostačující, a to nejen 
s ohledem na srovnání češtiny s jinými jazyky, ale i s ohledem na popis 

  1 Více srov. Comrie (1991, 2001).
  2 Srov. Dokulil (1986), Šlosar (1986, 1995) aj.



| 305

češtiny ja ko takové. Tím nemyslím jen jiné výrazové možnosti demi-
nutivnosti a augmentativnosti v češtině, ale i postavení syntetické de-
minuce (a augmentace) v českém morfologickém systému.

2 Deminutivnost a augmentativnost v češtině

Při pohledu na jiné jazyky jako angličtina nebo němčina by totiž 
stálo za zamyšlení, zda se nenabízí jiný popis deminutivnosti a aug-
mentativnosti v češtině, který by důsledněji vycházel z významu (či 
funkce) deminutivnosti a augmentativnosti a neomezoval se na mor-
fologické tvoření deminutiv a augmentativ prostřednictvím sufi xů či 
reduplikace.

Deminuce se totiž i v češtině může podobně jako ve zmíněných ja-
zycích realizovat různoroději, tedy morfologicky (synteticky) i syntak-
ticky (analyticky), viz tabulka 1 na další straně.3

Z hlediska užívání jazyka i z hlediska komparace jazyků lze proti 
takovému postupu stěží co namítnout. Vždyť srovnání s angličtinou či 
němčinou (ke srovnání češtiny a němčiny viz Nekula 2003), v nichž 
se s ohledem na zmíněnou dílčí typolo gickou charakteristiku preferuje 
analytická deminuce, není ani jinak možné – opak vede k ignorování 
analytických forem a defi citní teorii deminuce v germánských jazy-
cích (srov. Würstle 1992). A kombinace či zdvojení, a tím intenzifi kace 
analytické (syntaktické) a syntetické (morfologické) deminuce v rámci 
stejné minimalizační zdvořilostní strategie (srov. Nekula 2004a) jako 
třeba ve výpovědi měl bych jen jednu malinkou otázečku se funkčně ne-
liší od syntetické reduplikace či kombinace deminutivních sufi xů (obé 
má funkci hodnotící a intenzifi kační).

Argumentem proti tomuto pojetí by mohlo být, že atribut malý není 
v češtině na rozdíl od angličtiny „gramatikalizován“. Je ovšem otázka, 
co si pod gramatikalizací představujeme. Pokud však gramatikalizací ro-
zumíme obecně přechod lexikálních jednotek, resp. konstrukcí (znaků) 
ve více či méně gramatické, resp. proměnu méně gramatických znaků 
ve znaky více gramatické, tedy chápeme-li gramatikalizaci jako ote-
vřený systém,4 pak tento protiargument padá. Ani angličtina ostatně při 

  3 Srov. např. Mayerthaler (1981) nebo Schneider (2003).
  4  Srov. Bybee (2003: 145). Ke gramatikalizaci obecně srov. Lehmann (1995, 2004) a Szcze-

paniak (2009). 
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TABULKA 1 567

„dimi-
nuō“5

analy-
ticky

slovo 

little 

atribut v NP malý chlapec

intenzifi kátor6 
adjektiva

trochu unavený

intenzifi kátor slovesa trochu kašlal

kořen7

mini-

substantivum
minisukně, 
mikroorganismus…

adjektivum málomluvný… 

synte-
ticky

sufi x

doggie

substantivum domek, domeček…

adjektivum
maličký, malinký, 
modravý…

sloveso spinkat, ťapkat…

adverbium aj. blizoučko…; všecičko…

reduplikace
adjektivum/
adverbium

malilinký…

prefi x

adjektivum/
adverbium

postarší…; pomálu…

sloveso poplakat…

analytické deminuci neužívá jedinou lexikální jednotku. Vedle atributu 
little se lze ve stejné funkci – třebaže méně často a méně „čistě“ – se-
tkat s atributy small, tiny, wee aj. Samotné little přitom není ve spi-
sovném jazyce formálně (zvukově, ortografi cky) redukováno (srov. ale 
nespis. Li’l Kim, Li’l Peter, Li’l Red Riding Hood aj.) a s ohledem na 
primární význam little ani významově vyprázdněno; podobně je tomu 

  5  Obecný deminutivní (a augmentativní) význam formantu či kořene/slova se „zaostřuje“ podle 
slovotvorného základu, resp. podle slova, na něž se vztahuje: u substance jde o malost/veli-
kost, u (statické a dynamické) vlastnosti o její malou/velkou intenzitu.

  6  K částicím obecně včetně částic intenzifi kačních srov. Nekula (1996), ke gramatikalizaci čás-
tic srov. Nekula (2010). Obdoba mezi deminucí a komparací se ukazuje i v tzv. dětské řeči 
i sekundární deminucí.

  7  V typologii se kompozita chápou jako polysyntetické formy, z diachronního hlediska je nic-
méně možno je vidět i jako analytické formy (viz i distantní psaní kořenů mini aj.), jež jsou 
postupnou gramatikalizací lexikálních kořenů (frekvence/produktivita, významové vyprázd-
nění, formální nesamostatnost/vázanost) na přechodu k formám syntetickým (konfi xy, pre-
fi xoidy, prefi xy), srov. třeba Fleischer – Barz (1992).
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i u českého malý (a konkurentů drobný, nevelký, mladý...) nebo němec-
kého klein (a konkurentů winzig, niedlig, zart...). Pro gramatikalizaci 
little oproti jeho konkurentům tak mluví jednak jeho zvýšená frekvence 
a širší kolokabilita, tj. větší významová obecnost oproti ostatním pro-
středkům analytické deminuce, jednak korelace s analytickou augmen-
tací prostřednictvím angl. big (s konkurenty large, huge…; viz čes. 
velik[ánsk]ý nebo něm. groß); v němčině totéž platí pro Klein- a Groß- 
(s konkurenty Hoch-, Voll-, Riesen-), resp. Mini- a Makro- (s konkuren-
ty Hyper-, Multi-, Poly-).

Na tomto pozadí lze navrhnout i schéma pro popis augmentace 
v češtině, který rovněž vychází od významu či funkce, viz tabulka 2.

TABULKA 2

„aug-
mentō“

analy-
ticky

slovo 

big 

atribut v NP velký / velikánský chlapec

intenzifi kátor 
adjektiva

velmi / velice unavený

intenzifi kátor 
slovesa

velice / strašně kašlal

kořen
maxi-

substantivum
adjektivum 

vele-, velko-; maxi-, makro-, 
hyper-, ultra-…

reduplikace adjektivum pouhopouhý, černočerný…

synte-
ticky

sufi x substantivum
slonisko, ba bi sko, masisko, 
dobra čisko; chla pák, 
babizna…

adjektivum velikánský…

reduplikace adjektivum velikanánský…

V češtině, která má na rozdíl od němčiny a angličtiny ve shodě s již 
zmíněnou typologickou charakteristikou i syntetickou (morfologickou) 
augmentaci (viz tabulka), je argumentem pro gramatikalizaci výrazu 
malý jednak frekvence a významové vyprázdnění (jako v případě angl. 
little), jednak bohatost a rozšířenost kombinace se syntetickou deminu-
cí právě u tohoto atributu (maličký 1664, malinký 796, maliličký, ma-
lilinký 11, malilinkatý 11, malinenenký, malounký 19, reg. malunký, 
malušenký aj.), zatímco u atributů s obdobným základním významem 
jako droboučký 81, drobounký 157 kombinace s různými formanty 
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morfologická deminuce tak rozšířená není (údaje dle korpusu ČNK, 
SYN2006PUB).

Dále je proti tomuto pojetí možno argumentovat tím, že tzv. analy-
tická deminuce u kompozit se omezuje na cizí formanty (minisukně, 
mikroorganismus, pidimužík...) nebo vychází z cizích slovotvorných 
modelů (maloměsto podle „Kleinstadt“, malorážka podle „Kleinka-
libergewehr“, pololegální podle „halblegal“ aj.),8 a není tak z typolo-
gického hlediska „vlastním“ prostředkem deminuce v češtině, přičemž 
i pro kořeny platí totéž co pro atribut little/klein/malý, totiž že pouze ko-
řeny mini- a malo- se oproti svým konkurentům jeví jako prototypické 
realizace analytické deminuce; podobně jako něm. Klein-/Mini- (ved-
le Mikroorganismus, Miniaturbikini, Liliputverhältnisse aj.) či angl. 
small-/mini-. Ve prospěch tohoto typu analytické deminuce v češtině lze 
argumentovat tím, že příslušný model nachází své uplatnění i tam, kde 
nemá cizí předlohu (srov. málomluvný vs. wortkarg), i tím, že kořeny 
mikro-, mini-, resp. makro-, hyper-, ultra- aj. výpůjčkami z angličtiny 
postupně zdomácňují a kombinují se i s domácími kořeny.9

Konečně by proti tomuto pojetí bylo možno argumentovat tím, že 
předpoklad obecné kategorie deminutivnosti („diminuō“), popř. aug-
mentativnosti je analytickým konstruktem, jímž si usnadňujeme popis 
deminuce (a augmentace) v češtině, protože formální deminutiva jako 
stařičký, žluťoučký nebo babička lze sémanticky charakterizovat spíše 
jako intenzifi kaci či hodnocení významu slovotvorného základu, resp. 
slova, na které se atribut vztahuje, než je charakterizovat sémantickým 
rysem „malosti“ („smallness“, „diminuō“).10 To lze vyložit tak, že obec-
ný deminutivní význam se „zaostřuje“ podle slovotvorného základu, 

  8 K roli německých slovotvorných modelů u kompozit obecně srov. Šlosar (1999).
  9  Srov. Nekula (2003, 2004b), Fleischer – Barz (1992). V němčině se charakterizují jako kon-

fi xy (srov. Wellmann 1975: 127), jejich lexikální význam je v češtině zastřenější a vyprázd-
něnější, což spolu s jejich produktivitou v kombinaci s domácími kořeny snad dovoluje užití 
termínu prefi xoid, který klade důraz na jejich přechodový status mezi vázanými plnovýzna-
movými lexikálními morfémy (konfi xy) na jedné straně a prefi xy na druhé straně, což je 
spojeno s přehodnocením jejich charakteristiky od analytické k syntetické. Upřesnění jejich 
statusu v současné češtině by ale vyžadovalo zvláštní studii.

10  Pro polštinu srov. např. Klimaszewska (1983), která chápe význam „malý“ jako základní vý-
znam nocionální a hodnotící význam jako průvodní význam pragmatický, přičemž její séman-
tický popis je poplatný strukturální sémantice. V generativních a akvizičních přístupech se na-
opak jako primární chápe hodnotící význam, přičemž při sémantickém popisu deminutivních 
sufi xů by se s ohledem na různorodost distribuce a lexikalizace zmíněných významů nejspíš 
nabízela modifi kovaná sémantika prototypů (srov. Kleiber 1993) založená ve Wittgensteinově 
smyslu na příbuzenské podobnosti.
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resp. slova, na které se atribut vztahuje: u substance jde o malost/veli-
kost, u (statické a dynamické) vlastnosti o její malou/velkou intenzitu. 
Jiná je otázka, zda hodnocení označovaného – vlastní hypokoristikům – 
a deminuci významově separovat; ontogeneticky jdou – v tzv. dětském 
jazyce – ruku v ruce, a podle Dresslera (1994) jsou tak deminutiva do-
konce jen zvláštním případem hypokoristik (srov. i Eisenberg 2000: 
263), čímž se oproti strukturalistickému popisu obrací hierarchie vý-
znamů (viz pozn. 10).

3 Hypokoristika a deminutiva

Stranou pozornosti strukturalistického popisu českých deminutiv za-
měřeného na systémové formy a standard zůstávají formy tati, mami, 
babi aj., které bývají označovány jako hypokoristika čili slova mazlivá 
a jichž se užívá jednak v oslovení, jednak před osvojením fl exe v tzv. 
dětském jazyce („baby talk“).11 S odkazem na „Natürlichkeitstheo-
rie“, kterou pro deminutiva rozpracovali Dressler – Barbaresi (1994), 
je nicméně třeba připomenout, že i-sufi x, který se objevuje v českých 
hypokoristi kách, je jako vysoký a úzký vokál univerzálně rozšířeným 
formantem deminutiv, jak to pro češtinu dokládá i Pačesová (1972, 
1973, 1979), takže není důvod, proč by v češtině neměl být považován 
za součást deminutivního systému.12 Dresslerově tezi odpovídá i moje 
pozorování vlastní dcery (nar. 08/1989), která podle deníku z roku 
1991/1992 používala označení myši [i:] a medvěda [hu:] i při označo-
vání malých a velkých předmětů, než je nahradilo komparativní a též 
v atributivní pozici užívané rozlišení táta, máma a bejby (klíč, zámek, 
auto…) jako všeobecné označení pro velké, střední a malé (předměty). 
Pačesová (1972: 16) navíc s ohledem na i-sufi xy konstatuje, že deminu-
ce jsou jednou z prvních kategorií, kterou si děti osvojují a která později 
formami malej – malinkej – malinenkej může dokonce přechodně sup-
lovat komparativ a superlativ (viz i můj záznam výše).

Hypokoristika tak lze popsat podle obdobného klíče jako ostatní de-
minutiva, viz tabulka 3.

11 Srov. Šilhavý (1993).
12  Srov. i funkční obdobu hypokoristických a deminutivních sufi xů, jež v němčině dala vznik-

nout novým deminutivním sufi xům (viz výše), resp. Dresslerovo chápaní deminutiv jako 
zvláštního případu hypokoristik (srov. Dressler 1994). 
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TABULKA 3

„diminuō“

analy-
ticky

slovo/kořen 
baby 

adjektivum bejby (taška, zámek...)

reduplikace 
John-John

adjektivum/
sloveso

malá malá, hami ham

synte-
ticky

sufi x
sweetie

substantivum
tati, mami, babi, dědy, 
teti; Klári, Pe tři…

sloveso hami, haji, hači…

reduplikace
hamimi, hajajá, 
hačačá…

zkrácení
Betty

substantivum Mari, Marci…

Důvodem, proč i-sufi xy na rozdíl od angličtiny nebo němčiny v češtině 
zůstávají stranou popisu deminuce, je nepochybně fakt, že jde o zakon-
čení, jež znemožňuje přiřazení takto modifi kovaných slov k fl ektivním 
vzorům v češtině, takže buď dochází k resufi xaci příslušných forem 
(Petřín…; hajat…), nebo tyto formy zůstávají neohebné a v důsledku 
toho – též s ohledem na typologickou charakteristiku češtiny – se vní-
mají jako „cizí“. Neohebnost takto modifi kovaných slov, která neva-
dí při oslovení a při jejich užívání v protomorfologickém stádiu před 
osvojením fl exe, blokuje rozšíření tohoto modelu deminuce v češtině 
(v němčině se např. objevuje i u adjektiv a adverbií a forma je celkově 
více rozšířená); spolu s mluveností těchto forem je to také důvod, proč 
v tabulce 3 nerozlišujeme mezi slovem a kořenem, a tím i analytickou 
deminucí prostřednictvím atributu v rámci nominální fráze a prostřed-
nictvím kořene v rámci složeniny. Každopádně ale jde o univerzální 
formu tvoření deminutiv, která nachází uplatnění i v češtině a jejíž roz-
šíření může být podpořeno jazykovým kontaktem s jazyky, v nichž je 
tento způsob tvoření s ohledem na jejich typologickou charakteristiku 
rozšířenější.13

13  Srov. např. rozšíření forem mami, tati v kontaktní zóně jihočeských dialektů v oblasti Šumavy 
(Balhar – Jančák 1992: 72; Nekula 2003: 156).
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4 Postavení deminutiv v morfologickém systému

Na tomto pozadí nepochybně stojí za povšimnutí status syntetických 
deminutiv vzhledem k ostatním způsobům derivace. Bylo již řečeno, že 
v případě deminutiv, u nichž nedochází ke změně slovního druhu, jde 
jen o významovou modifi kaci slovotvorného základu. Deminutivní su-
fi xy jsou tak podle Motsche (1984: 32n.) syntaktickou hlavou („head“), 
zatímco sémanticky je hlavou kmen a sufi x jen modifi kátor („modi-
fi er“). Tím se sufi xy modifi kační derivace liší od sufi xů ostatních deri-
vátů, a sémanticky tak představují hyponyma základových slov (srov. 
Marchand 1969: 12 nebo Schneider 2003: 32), čímž připomínají endo-
centrická kompozita, s nimiž také např. v němčině v rámci slovotvorby 
konkurují (podobně jako u kompozit se před deminutivním sufi xem na-
víc objevuje konekt -er jako v Kinderchen, Dummerchen).14

Zvláštností deminutiv si detailněji všímá Scalise (1986), kterého lze 
charakterizovat jako zastánce „tvrdé lexikalistické hypotézy“, která roz-
lišuje konstrukci slov a vět (srov. Olsen 1986, Hansen – Hartmann 1991 
aj.) a derivaci lokalizuje do lexikonu. Do lexikonu přitom situuje nejen 
moduly „compounding rules“ a „derivation rules“, ale i modul „infl e-
ction rules“, jež jsou spolu ve vzájemné interakci, přičemž jednotlivé 
moduly na sebe navazují. Podle Scaliseho (1986: 127n.) jsou to – ved-
le minulých participií – právě hodnotící (deminutivní, augmentativní, 
pejorativní…) sufi xy, jež nelze přiřadit ani k derivačnímu, ani k fl ekč-
nímu modulu, takže dokonce postuluje zvláštní „evaluative rules“, jež 
představují nezávislou rovinu mezi pravidly derivace a fl exe (ibid.: 133, 
srov. též Schneider 2003: 34). Povětšinou jsme si jich povšimli už výše 
při popisu materiálu: (1) modifi kace významu bázového lexému, (2) re-
kurzivnost užití morfologických (evaluativních/hodnotících) pravidel, 
(3) neměnnost slovního druhu základového slova, (4) neměnnost syn-
taktických vlastností i subkategorií báze, (5) umístění mezi derivačními 
a fl ekčními sufi xy, (6) rekurzivní užití hodnotícího sufi xu (srov. sekun-
dární deminuce v češtině, italštině, jidiš nebo něm. dialektech), přičemž 
pravidla (1–2) jsou vlastní derivaci a pravidla (3–4) fl exi; pravidla (4) 
a (6) přitom podle Stumpa (1992) nemají univerzální charakter, což pro-
blematizuje postulování takového obecného modulu. S ohledem na pře-
chodový charakter deminuce pak stojí za připomenutí, že ontogeneticky 

14  Takto Eisenberg (2000: 263), zatímco Sternefeld (2006: 106n.) v souvislosti s -er mluví o fl exi 
a interpretuje je jako plurál.
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jde o elementární a „přirozeně“ založenou kategorii, která může pře-
chodně i suplovat stupňování (viz výše příklad dle Pačesové 1972: 16). 
V češtině navíc stojí za připomenutí i fakt, že deminuce na rozdíl od 
běžných derivačních sufi xů (a to včetně jiných modifi kačních sufi xů; 
srov. augm. -isko nebo přechylovací sufi xy) nemění inherentní katego-
rii rodu základového slova (v němčině jsou naopak deminutiva vždy 
neutry), což je opět vlastnost, kterou deminutiva sdílejí s fl exí (viz 
bod 4). Tuto přechodovost akcentuje teorie optimality, jež zaměřuje po-
zornost nikoli na zformulování derivačních pravidel a modulů a přiřaze-
ní jazykových manifestací k těmto pravidlům, ale na hierarchii různých 
omezení při derivaci dle jejich důležitosti a status příslušného fenomé-
nu s ohledem na tato omezení (srov. např. Bauer 1997, Kager 1999). 
Směrem k ranému osvojování deminutiv v ontogenezi upírá pozornost 
tzv. pre- a protomorfologický přístup. Toto rané osvojení je podle za-
stánců pre- a protomorfologie (srov. Dressler 1997), jež deminuci chá-
pou jako zvláštní případ hypokoristik, i vysvětlením jejich specifi ckého 
postavení mezi derivací a fl exí a absence či problematičnost významové 
separace hodnotícího a deminutivního významu u (formálních) demi-
nutiv („blízkost“/„malost“). V tomto smyslu by bylo možno zpřesnit 
i první sloupec tabulek uvedených výše, v němž se charakterizuje vý-
znamové tertium comparationis, z něhož vychází popis vnitrojazykově 
srovnatelných forem deminuce (a augmentace) v češtině, otevřené na-
víc i srovnání češtiny s jinými jazyky.
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Diminutives and Augmentatives in Czech
from the Typological Point of View

Principles of structuralistic description of diminutives and augmentatives in Czech are 
sketched in the fi rst part of this article. Secondly, an alternative typological model of 
their description is suggested with respect to the full extension of the index of synthesis. 
The tertium comparationis is done by function and the description goes onomasiologi-
cally from meaning to function. Both synthetic (morphological) and analytic (syntactic) 
diminution (and augmentation) can be included in the description of the diminutives 
and augmentatives in Czech. Thirdly, the description of diminutives is correlated to the 
description of hypocoristics. With respect to language acquisition the pre- and proto-
-morphological approach treat diminutives as a special case of hypocoristics; it also has 
some semantic consequences, seen in the non-separation of the (evaluative) diminutive 
meaning. The specifi c position of (evaluative) diminutive suffi xes between word-for-
mation and infl ection is discussed at the end of this article.


