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DEMINUTIVA A ZDVOŘILOST 

MAREK NEKULA 
marek.nekula@sprachlit.uni-regensburg.de 

V kontextu konferencí Čeština – univerzália a specifika mluvili a psali  
o zdvořilosti T. Berger (2002) a M. U. Fidler(ová) (2002). Berger (2002) ve 
svém článku vedle G. N. Leeche (1983), P. Brown(ové) & S. C. Levinsona 
(1987) či G. Held(ové) (1992, 1995) připomněl i práce zaměřené na češtinu. 
Mezitím už ovšem existuje řada speciálních bibliografií zaměřených na zdvo-
řilost (již dříve např. M. A. DuFon & G. Kasper ad. (1994)), které zahrnují i 
problém deminutiv. Přesto práce zmíněné Bergerem naznačují i můj teoretický 
referenční horizont.  

S odvoláním na článek G. Kasper(ové) (1990), která oslovení charakteri-
zuje jako sociální indexování, pak T. Berger (2002) předpokládá specifický 
poměr zdvořilosti a oslovení. Zatímco zdvořilost je fenomén ryze pragma-
tický, při oslovení se podle Bergera pragmatická variace neuplatňuje. Oslove-
ní je podle něho stabilní, tj. konkrétní mluvčí si ve všech situacích vykají 
nebo tykají nebo jsou v asymetrickém vztahu. To ovšem platí jen tehdy:  

(a) když se sociální distance a tím i sociální indexování omezí na distanci 
vertikální, zatímco např. právě Leech mluví i o distanci horizontální (pak tu 
ovšem taková variace nastává a navíc se při takovém pohledu ukazuje, že 
tykání/vykání úzce souvisí s důvěrností, o čemž bude ještě řeč),  

(b) když se pragmatika váže na jedinečné situace, zatímco mnohé práce  
k pragmatice vycházejí z předpokladu, že existuje cosi jako pragmatická kom-
petence, která zobecňuje jazykové jednání v prototypických situacích s varia-
cemi např. podle konfigurace sociálních proměnných u potenciálních komu-
nikačních partnerů a kterou se řídí naše jazykové jednání v konkrétní situaci 
podle aktuální konfigurace (pak tu ovšem variace opět je),  

(c) když se oslovení omezí na oslovení pronominální, jež v některých 
jazycích využívá gramatických prostředků (v dnešní češtině tykání vs. vyká-
ní), třebaže oslovení přirozeně zahrnuje i oslovení nominální, což je zvláště 
patrné v angličtině, z níž vycházejí Leech nebo Levinson. Pronominální oslo-
vení u nich proto přirozeně hraje malou roli, zatímco v kontrastivní gramatice 
a pragmatice je pronominální a nominální oslovení a jejich vztah v centru 
pozornosti i v pracích, v nichž je jedním ze srovnávaných jazyků angličtina.  

V mém příspěvku mi nicméně nejde – alespoň nikoli primárně – o oslove-
ní, ale o tzv. minimalizační zdvořilostní strategie i o to, jakou roli v nich hrají 
deminutiva.  

O minimalizaci jako nástroji jazykové zdvořilosti mluví mj. již zmiňovaný 
Leech (1983) v rámci zdvořilostních maxim, které vycházejí ze zdvořilostního 
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principu. Ten podle Leeche doplňuje kooperační princip, který pro úspěšnou 
lidskou komunikaci předpokládal H. P. Grice (1975). Jak známo, charakteri-
zoval Grice kooperační princip prostřednictvím tzv. konverzačních maxim: 
maximy kvality, kvantity, relevance a způsobu. Dílčí porušení maxim na 
úrovni doslovného významu se podle Grice může v průběhu konverzační 
implikatury vysvětlit např. potřebou zachování zdvořilosti. Proto také Leech 
kooperační princip o takový zdvořilostní princip doplnil. V rámci svých 
zdvořilostních maxim charakterizoval tzv. minimalizační a maximalizační 
strategie: minimalizuj nároky na druhého a maximalizuj jeho prospěch, 
minimalizuj svůj prospěch a maximalizuj nároky na sebe, minimalizuj kritiku 
druhého a maximalizuj jeho ocenění, minimalizuj ocenění sebe sama a maxi-
malizuj sebekritiku apod. 

Na tomto místě ponechávám stranou, nakolik jsou jednotlivé konverzační 
a zdvořilostní maximy a tím i minimalizační a maximalizační strategie 
univerzální – a nakolik jsou, jak to tvrdí například Oleksy nebo Blum- 
-Kulková (oba srov. W. Oleksy 1989) – kulturně podmíněné. Univerzální je 
podle mne minimalizace a maximalizace jako taková, kulturně vázané je 
zformulování samotných maxim, jejich počet i hierarchie, pro jednotlivé 
jazyky specifické jsou výrazové prostředky minimalizace a maximalizace. 

E. Hentschel(ová) (1991) např. vychází z toho, že v němčině je nástrojem 
minimalizace modifikační částice mal s významovým komponentem 
,jednou‘: Reich mir mal das Glas! Tato částice – např. ve výzvách – zdůraz-
ňuje jedinečnost, jednorázovost, popř. omezenost a ohraničenost výzvy. Tím 
se minimalizují nároky kladené na adresáta výzvou a výzva tak – podle Lee-
chova pojetí – působí zdvořileji. V češtině může obdobnou funkci plnit např. 
dokonavý vid v kladných výzvách, zatímco nedokonavý vid v kladných vý-
zvách, které se vztahují na jedinečnou situaci, působí nezdvořile či netrpělivě 
(srov. M. Nekula 1994a, 1996a-b, 1997b). Objevuje se proto např. v komuni-
kaci důvěrně známých mluvčích, kde je zdvořilost zrušena důvěrností. Výzva 
Sedni si! se na pozadí výzvy Sedej! jeví zdvořilejší. Je ovšem otázka, nakolik 
je zde vid univerzálním prostředkem zdvořilosti. Přesnější prostudování tohoto 
fenoménu možná ukáže, že jde o omezený počet frazeologizovaných konver-
začních obratů.  

Naproti tomu realizace minimalizačních strategií prostřednictvím deminu-
tiv (s významovým komponentem ,malý‘) je s jistotou naprosto běžná, ať už 
jde o direktiva typu Podej mi (prosím) tu skleničku! nebo mluvní akty typu 
To bych asi formuloval trošičku jinak (minimalizace kritiky druhého). 

Zdrobňování (deminuce) je ovšem v prvním příkladu nástrojem minimali-
zační (zdvořilostní) strategie jen tehdy, když označovaným referentem není 
sklenička, ale sklenice. Jen tehdy, když se sklenice označuje jako sklenička, 
totiž dochází k disociaci doslovného a intendovaného významu, která se  
v průběhu konverzační implikatury vysvětluje zdvořilostí, přičemž nechávám 
stranou, nakolik jsou tyto implikatury v konkrétní komunikaci automatizovány. 
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Podle Leechova vidění zdvořilosti deminutivum každopádně minimalizuje 
nároky kladené na adresáta výzvou. Deminuce tedy v rámci příslušného 
mluvního aktu působí jako pragmaticky aktivní prvek: samozřejmě v interakci 
s jinými výrazovými prostředky, a to nejen v interakci s takzvanými ilokuční-
mi indikátory, ale také s ohledem na kognitivní a konotativní význam slovo-
tvorného základu či substantiva v rámci nominální fráze.  

I těch několik málo příkladů ukazuje, že zatímco minimalizační strategie 
mají univerzální či přinejmenším univerzálnější charakter, jejich realizace 
prostřednictvím jazykových prostředků má v různých jazycích svá specifika. 
Zatímco v německých zdvořilých výzvách se využívá zdvořilostní částice 
mal, čeština dává přednost deminutivům (srov. M. Nekula 1994b, 2003b).  

To ovšem neznamená, že realizace minimalizačních strategií prostřednic-
tvím deminutiv je vlastní jen slovanským jazykům. Zná je samozřejmě i 
němčina, angličtina, italština, holandština, moderní řečtina i jiné jazyky: 
 
Počkej minutku/minutečku, prosím. 
Warte ein Minütchen, bitte. 
Wait a little minute, please. 
 

Zatímco ale využití deminutiv v minimalizačních strategiích má univerzální 
nebo přinejmenším univerzálnější charakter, naznačují uvedené příklady, že 
jejich typy a míra jejich využití mají svá specifika podle jazyka a jeho typolo-
gické charakteristiky. Ačkoliv v němčině a angličtině není v rámci nominální 
deminuce vyloučena ani deminuce syntetická, tj. tvoření deminutiv prostřed-
nictvím afixů, resp. sufixů (rozšířené ve slovanských jazycích), nepoměrně 
více frekventovaná je takzvaná deminuce analytická. V angličtině podle K. P. 
Schneidera (2003) stojí v popředí nominální fráze s adjektivy small a little,  
v němčině podle W. Fleischera & I. Barz(ové) (1992), R. Würstle(ové) 
(1992) či H. Weinricha (1993) má vedle adjektiva klein zvláštní postavení 
konfix, poloprefix či prefixoid Klein-. Preference specifických forem demi-
nuce odrážejí typologickou charakteristiku angličtiny, němčiny i češtiny.  

Ani v češtině samozřejmě není analytická deminuce ničím neznámým, 
dominuje nicméně deminuce syntetická, realizovaná např. u jmen prostřed-
nictvím sufixů. Od angličtiny a němčiny (nikoli ale třeba od bavorštiny nebo 
od jidiš) se čeština a ostatní slovanské jazyky navíc liší tím, že mají dvě řady 
deminutiv typu (minuta –) minutka – minutečka. Daleko častější je v češtině 
také kombinace deminuce syntetické s deminucí analytickou. Tento jev lze 
doložit také v německých varietách, zvl. v německo-českých či německo- 
-slovanských kontaktních zónách. Tento jev se vnímá jako regionalismus.  
I proto např. Franz Kafka při revizi svých textů takovéto znásobení deminuce 
odstraňuje: ein kleines Dachzimmerchen > ein kleines Dachzimmer atd. (srov. 
M. Nekula 2003a). 

Mohlo by se zdát, a s tímto předpokladem se lze setkat v kontrastivních 
pracích k němčině a češtině a jiným slovanským jazykům, že čeština při užití 
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sekundárních sufixů zdrobňuje a v rámci mluvního aktu minimalizuje inten-
zivněji než např. angličtina nebo němčina: 
 

zobrazení A 
 němčina čeština 

-chen (-lein) -ek/-ík, -ka, -ko/-átko  
(di)minuō Ø -eček/-iček, -ečka/-ička  

-ečko/-ičko  
 

To je ovšem podle mne pohled chybný. Z hlediska formálního má sice 
čeština v oblasti deminutiv prostředek navíc (sekundární deminutiva). Z hle-
diska funkčního však spíše platí, že primární deminutivum v češtině zdrobňu-
je a v rámci mluvního aktu minimalizuje méně (intenzivně) než německé 
deminutivum, které pokrývá i oblast vyhrazenou v češtině sekundárním 
deminutivům. Ve srovnání s německým deminutivem je funkční dosah české-
ho primárního deminutiva menší než funkční dosah deminutiva německého: 
 

zobrazení B 
 němčina čeština 

-ek/-ík, -ka, -ko/-átko  
(di)minuō 

 
-chen (-lein) -eček/-iček,-ečka/-ička, 

 -ečko/-ičko  
 

I proto se užití primárních deminutiv v češtině nezřídka automatizuje, takže 
příslušný mluvní akt nemusí být v konkrétním kontextu navzdory specifické-
mu užití deminutiv pociťován jako zdvořilejší. 

Při minimalizaci na úrovni mluvního aktu se vedle syntetické a analytické 
deminuce nominální, verbální a adverbiální samozřejmě uplatňují i restriktory 
typu pouze nebo pouhý, číslovky, v němčině či angličtině člen, intenzifiká-
tory a jiné výrazové prostředky. Jejich vymezení vůči deminutivům je možné 
i při rozšíření deminuce o deminuci analytickou, a to sémanticky i syntaktic-
ky. Na to ale na tomto místě není dostatek prostoru.  

V příkladech jsem pracoval s deminutivy pragmaticky aktivními, tedy 
takovými, jejichž deminutivní význam modifikuje ilokuční roli mluvního 
aktu. Stranou jsem (přirozeně) nechal nejen zastřená nebo lexikalizovaná 
deminutiva typu slunce nebo chlebíček ve smyslu ,obložený chlebíček‘, ale 
také deminutiva terminologická typu řebříček i taková, která jsou nositeli 
inheretní expresivity, jako v případech typu profesůrek. Funkci zdrobnění lze 
v těchto případech popsat již na úrovni slova, nikoli až na úrovni mluvního 
aktu.  

Na počátku jsem řekl, že mě primárně nezajímá oslovení, o čemž svědčí i 
dosavadní příklady. Přesto se ho v souvislosti s deminutivy krátce dotknu. 
W. U. Dressler & L. Merlini Barbaresi(ová) (1994) charakterizovali tři proto-
typické situace, v nichž se v oslovení běžně užívá deminutiv. Těch se podle 
nich užívá v oslovení dětí, domácích zvířat (mazlíčků) a dospělých, kteří  
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k mluvčímu jsou nebo mají být v důvěrném vztahu. Všem třem prototypickým 
situacím je vlastní důvěrnost, která podle Leeche (1983) ruší zdvořilost (či 
platnost zdvořilostního principu). Deminutiva jsou zde prostředkem nava-
zování a udržování, utvrzování důvěrného vztahu, přičemž verbální pokus  
o navázání takového vztahu může být, jsou-li signály komunikačního partnera 
vyhodnoceny špatně, také odmítnut.  

Deminutiva zde tedy očividně nejsou užita jako prostředek zdvořilosti a 
nástroj minimalizačních strategií zdvořilostních, ale jako signál důvěrnosti či 
verbální prostředek zdůvěrnění. Je-li zde něco minimalizováno, pak je to so-
ciální (vertikální i horizontální) distance (dospělí – děti, dospělý – dospělá). 
Proto se jim také říká sociální „down toners“ či – volně převedeno – „tlumiče 
sociální distance“. 

Také mimo zmíněné prototypické situace je deminuce nástrojem právě 
zmíněné minimalizační strategie. Rozdíl je v tom, že deminuce mimo tyto 
prototypické situace funguje jako verbální „útok“ (insult), který se nikoli 
náhodou kombinuje s tykáním. Zdrobnělé nadávky mezi dvěma účastníky 
silničního provozu tak konfliktní situaci nebudou deeskalovat, ale spíše 
eskalovat, protože verbální útok prostřednictvím nadávek násobí sociální 
despekt artikulovaný tykáním a deminucí.  

Zdá se mi vhodné dodat, že v těchto třech oblastech se deminutiv užívá 
nejen v oslovení osob, ale i při mluvení o těchto osobách, s nimiž mluvčí do 
takových prototypických situací potenciálně vstupuje, a při označování 
předmětů a skutečností, které s takovými osobami souvisejí. Fenomén mile-
necké komunikace či dětské řeči či řeči s dětmi a o dětech není snad ani třeba 
dále rozvádět. Nebude jistě překvapivé ani připomenutí, že užívání deminutiv 
je charakteristické pro dětskou literaturu či žánr mileneckých dopisů (zde je 
patrná souvislost s protypickými situacemi), který je ovšem s ohledem na 
deminutiva bohudíky popsán podstatně méně než dětská literatura.  

Svébytnost zmíněných prototypických situací spočívá, jak řečeno, právě v 
tom, že se v nich deminutiv užívá v oslovení. V jiných situacích se sice 
deminutiv neužívá v oslovení, přesto deminutiva v nich nicméně rovněž slouží 
k překonání (minimalizaci) sociální distance. Analogicky ke zmíněným 
prototypickým důvěrným situacím. Tak je tomu např. tehdy, když nám 
prodavačka v pekárně podává naše rohlíčky a číšník v restauraci naše pivečko 
nebo když se nás krejčí ptá, jak bychom chtěli ušít kalhotky a myslí přitom 
normální kalhoty. V gastronomické oblasti se lze s deminutivy v této funkci 
údajně setkat i v polštině, němčině či italštině. Pro oblast ostatních služeb 
(viz ,krejčí‘) jsem doklady nalezl pouze pro češtinu. Korunky místo korun 
jsem zatím dostal jen u české benzínové pumpy. To ale neznamená, že se 
deminutiva v této funkci v jiných jazycích nevyskytují. Podle Schneidera 
fungují německá deminutiva podobně v oblasti sexuálních služeb, a to včetně 
užití v oslovení. Zda je tomu tak i v češtině, jsem ani prakticky, ani v Českém 
národním korpusu neověřoval. V televizních detektivkách, tedy v simulované 
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realitě, se nicméně tato strategie (minimalizace sociální distance) ve zmíněné 
oblasti objevuje i v češtině.  

Shrnuto: Zdvořilostní minimalizační strategie mají univerzální charakter, 
jejich jazyková realizace má v různých jazycích svá specifika. Využití demi-
nuce v těchto strategiích má univerzálnější charakter. Míra využití a podoba 
deminuce v těchto strategiích jsou však v různých jazycích rozdílné, a to v ne-
poslední řadě s ohledem na jejich typologickou charakteristiku. Vazba demi-
nutiv v oslovení na prototypické (důvěrné) situace, v nichž se ruší zdvořilost, 
má (v deminutivních jazycích) univerzálnější charakter. Hlavní rozdíl oproti 
zdvořilostnímu užití deminutiv: deminutiva se objevují v oslovení, zatímco 
při zdvořilostním užití jde o označení předmětů, skutečností, časových údajů 
apod. Překonávání (minimalizace) sociální distance prostřednictvím deminu-
tiv je rovněž obecně rozšířené. Jazykově specifické je jak spektrum situací,  
v nichž se deminutiv zmíněným způsobem užívá, tak frekvence takového užití. 

Následující příklad ukazuje, že přechod mezi minimalizační strategií zdvoři-
lostní a minimalizační strategií sloužící zdůvěrnění, překonání sociální 
distance, je v komunikaci plynulý: Byl-li mi při placení v restauraci předložen 
účet na 531 korunek (minimalizace nároku kladeného výzvou k placení), pak 
lze mluvit o zdvořilostní strategii, zatímco při vrácení 50 korunek jde v případě 
deminutiva o signalizaci sociální blízkosti (zdůvěrnění), jež je součástí číšní-
kova poděkování za spropitné. Je ovšem otázka, zda i první užití korunek 
nelze lépe vysvětlit jako snahu o překonání sociální distance, tedy solidari-
zaci a zdůvěrnění. Podobně by ostatně šlo vysvětlit i případy typu Podej mi tu 
skleničku!, kde je vysvětlení přes solidarizaci stejně plauzibilní (tím směrem 
ukazují i demonstrativa) jako vysvětlení přes zdvořilost, ale to už by byla jiná 
přednáška a jiný článek.  
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DIMINUTIVE UND HÖFLICHKEIT 

Im vorliegenden Beitrag werden pragmatische Funktionen der Diminutive 
im Tschechischen vor dem Hintergrund des Kooperations- und Höflichkeits-
prinzips unter Berücksichtigung der Vertraulichkeit hinterfragt. In diesem 
Zusammenhang wird auch die Frage nach der Universalität und den Spezifika 
der sog. Minimalisierungsstrategien und von deren Ausdruck gestellt, bei 
dem die Diminution in einzelnen Sprachen in unterschiedlichem Maße eine 
Rolle spielt bzw. spielen kann. Dies ist z.T. auf ihre typologischen Unter-
schiede zurückzuführen, z.T. müssen sog. prototypische Situationen für die 
vertrauliche Verwendung von Diminutiven herangezogen werden. 


