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•

•
• in den romanischen u. südslavischen Sprachen
• im (Alt)Griechischen u. Tschechischen 

•
• „elements with some of the properties characteristic of

independent words and some characteristic of affixes, in
particular, inflectional affixes within words. Such elements
act like single-word syntactic constituents in that they
function as heads arguments, or modifiers within phrases,
but like affixes in that they are ‚dependent‘, in some way or
another, on adjacent words.“ (Zwicky 1994: xii)



•
• im Tschechischen und Südslavischen in historischer Zeit 

komplett umgebaut

•

•



•

•



•
• verbale Elemente: biti, bi und ht(j)eti
• Personalpronomen in Akk., Gen. & Dat. und das 

Reflexivum se

•

• kein Unterschied in referenzsemantischer Funktion 
• Ausnahme: CL ću und hoću - Futur vs. Volition 

(Drobnjaković 2009) 



•
• Kontrast, Fokussierung, satzinitiale Position, nach 

Präpositionen und bei Koordination (Radanović-Kocić
1988: 43f) 

(1) Kupi čokoladu njoj, ne njemu.

kauf.imp.2sg Schokolade.acc ihr nicht ihm

‚Kaufe IHR Schokolade, nicht IHM’. 

(Radanović-Kocić 1988: 43f) 



•

• das Auxiliar bildet mit dem Negator ne bzw. ni eine 
betonte Taktgruppe

• unabhängig vom Zweitstellungeffekt 2P

(2) Sigurno ću se vratiti dogodine. (HNK)

sicher fut.1.sg refl. zurückkomm.inf nächstes Jahr

‚Sicher werde ich nächstes Jahr zurückkommen.’

(3) Sigurno se neću vratiti (HNK)

sicher refl. negfut.1.sg zurückkomm.inf

‚Sicher werde ich nicht zurückkommen.’



•

ȉ
• auch satzinitial:

(4) Bi li takva koalicija imala legitimitet? (HNK) 

cond q solch.f.sg Koalition hab.ptcp.f.sg Legitimität

‚Hätte eine solche Koalition Legitimität?’

(5) Je li vam pretoplo? (KSSJ) 

sei.3.sg q euch zu.heiß

‚Ist euch zu heiß?’



•
• der sogenannte Zweitstellungseffekt (2P) 
• der Unterschied zu den äquivalenten Vollformen 

•
• die erste Phrase

• die Phrase kann gespalten werden
• im Tschechischen nur die erste Phrase als Gastgeber 

(Junghanns 2002b: 129, Lenertová 2004)

• das erste betonte Wort im Satz 



•

• Bewegung eines pronominalen CLs, das vom 
eingebetteten Verb seinen Kasus erhält, in die 
übergeordnete Matrixklause

•

(6) Milan gai mora / želi [vidjeti ti]. 

Milan ihn muss.3.sg will.3sg seh.inf

* Milan mora / želi [vidjeti ga]. 

‚Milan muss/will ihn sehen.’
(Stjepanović 2004: 179f)



•

•

•

li > AUX* > PRONDAT > PRONAKK > PRONGEN > REFL > je
* außer je = PRS.3SG von ‚biti‘ ‚sein‘

(7) Uvek sam mu se smešio. (KSSJ)

immer aux.1sg ihm refl. belächel.ptcp.m.sg

* Uvek sam smešio mu se. 

* Uvek se mu sam smešio.

‘Ich habe ihn immer belächelt.‘



•

• Dissimilierung – wenn die homophonen CL Pronomen 
3.sg.acc.f und 3.sg des Auxiliars biti gemeinsam 
auftreten

(8) On ju je poljubio. (KSSJ) 

er sie.acc aux.3.sg küss.ptcp.m.sg 

* On je je poljubio.

‚Er hat sie geküsst.’



• Haplologie (Reduktionsprozess) je fällt aus in der
Kombination des Auxiliars je mit dem Reflexivum se

(9) U toj zgradi se (-) nalazio muzej (KSSJ) 

in dies.loc Gebäude.loc refl. befind.ptcp.m.sg Museum

* U toj zgradi se je nalazio muzej. 

‚In diesem Gebäude befand sich ein Museum.’



•

• einige Aspekte der CL im Rahmen der Sprachkorpus-
planung unter stilistischen und präskriptiven 
Gesichtspunkten (s. Reinkowski 2001, 2008, Popović
2004)

• CL als Gegenstand theoriegetriebener Arbeiten
amerikanischer Linguisten (Überblick in Bošković 2000, 
2004)
• Diskussion über die Arbeitsteilung zwischen syntaktischer 

Struktur und Phonologie bzw. Prosodie 



•
• drei syntaktische Prinzipien: 

i) ‚Template’ 
ii) „constituency conditions predicting the choice of 
Comp/XP as the clitic host“ 
iii) „Barrier rule generating derived word orders with 
cliticizing clitics“

•



•

• z.B. Serbokroatisch als abstraktes System bei Bošković
• keine einzige Studie zu den CL im gesprochenen Standard 

BKS
•

• in sprachpflegerischen Arbeiten in Kroatien und Serbien 
der Klitikagebrauch häufig als Fehlerquelle bei 
Muttersprachlern genannt (z.B. Ham 2006, Ivić et al. 
2007). 
• Phänomene wie Clusterbildung, Linearisierung, 

Alternationen CL vs. Vollform, und Negation außer
Diskussion



•

(10) [Običnim ljudima] je to nerazumljivo.

gewöhnlich.dat.pl Leute.dat.pl sei.3.sg dies unverständlich

[Običnim] je ljudima to nerazumljivo. 

‚Gewöhnlichen Leuten ist dies unverständlich.‘

(Alexander 2009)



•
• in der Sprachpflege kontrovers (s. Franks & Peti-Stantić

2006, Peti-Stantić 2007, Ivić et al 2004). 
• die Phrasenspaltung bei kroatischen Sprachplanern als 

typisch kroatisch 
• gilt im serbischen Standard als archaisch (Reinkowski

2001, Alexander 2009) 

•

• ‚verspäteter P2‘ oder ‚clitic third‘ (Ćavar & Wilder 1994) 
• Unklar – welche satzinitialen Phrasen fungieren als 

‚Barrieren‘



•
• einer Pause (Reinkowski 2008: 132) 
• langen initialen Phrasen  ‚heavy constituent constraint' 

(Radanović-Kocić 1996: 435)

(11) [Ovakva vrsta Pretrage] [bit] će (W)

solch.fem.sg Art Suche.gen sei.inf fut.3.sg

dostupna za čitav HNK.

zugänglich für ganz HNK

‚Eine solche Suchmöglichkeit wird für das ganze HNK zur Verfügung 
stehen.‘ 



•

• Konditional und je – Ausnahmen

•



•

•
• meist an das Verb angelehnt

(12) Mi se òtac razbòle i ȕmre. 

mir refl. Vater erkrank.aor.3.sg und sterb.aor.3sg

‚Mein Vater erkrankte und starb.‘

(Radan 2009, Srpski dijalektološki zbornik 43: 403)

(13) L-am mâncat

es-aux.1sg ess.ptcp

‚Ich habe es gegessen.’ (Mišeska-Tomić 2006: 279-292)



•
• auch im Standard nicht vollständig obligatorisch (z.B. 

Franks & King 2000: 30)
• se je als „Merkmal pedantischer Explizitheit“ (Katičić

2002: 529) 
• Kookkurrenz se je auch in einigen Dialekten (Okuka 2008)

•

(14) Àntūn je se čúvō ùvīk.

Antun aux.3sg refl. aufpass.ptcp.m.sg immer

‚Antun hat auf sich immer aufgepasst.’

(Bosanskohercegovački dijalektološki zbornik III, 1982: 173)



•

•

•



•

•

• keine Studien zur Umgangssprache

•
• diese Daten sehr verstreut 

•



•

• s. Hansen, Romić & Kolaković 2013, Zubčić 2009/10,
Vuletić 2013 

•



•
•

• ohne direkten Einfluss der Sprachplanung 
• erste empirische Erforschung der CL in gesprochenen 

Varietäten
•

• syntaktische Theorie und Dialektologie bzw. heritage
linguistics zueinander in Bezug zu setzen 

• Analyse der Mikrovariation führt zu einem besseren 
Verständnis der Mechanismen der CL-Syntax 

• auch für die allgemeine Theoriebildung von Bedeutung



•

•

•
• Verzicht auf experimentelle Studien zur Prosodie



• der zweiten Generation in Deutschland 
• der serbischen Diaspora in Rumänien (die zweite Phase)



• z.B. grundsätzlich Positionierung nach der ersten
Konstituente, Wegfall von Kookurrenzregeln?



• Ist sie ein rein optionales stilistisches Phänomen der 
normierten Schriftsprachen?

• Verhalten sich Auxiliare anders als Pronomen bzw.
Objektklitika anders als das Reflexivum?










