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0. Vorstellung des Projekts

Universitat Regensburg

Kontext

 DFG-Projekt (Leitung: B. Hansen, Universitat Regensburg): ,,Zusammengesetzte
Indefinitpronomen in den slawischen Sprachen. Semantische Karte der Indefinitheit
der zweiten Generation” (HA 2659/10-1)

e Dissertationen:

» Martina Rybova ,Die Beziehung zwischen Evaluativitat und Indefinitheit am
Beispiel der zusammengesetzten Indefinitpronomina im Tschechischen® (2023)

» Roman Fisun ,,Zusammengesetzte Indefinitpronomen in den slavischen
Sprachen” (2024)

» MA: Irina Maykova , Zur Funktionalstilistik ausgewahlter Indefinitpronomen im
Russischen“(2023)

* Sprachen:
RU, UA, PL, CZ, HR
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1. Zusammengesetzte Indefinitpronomen



1. Zusammengesetzte IPs
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Struktur der Indefinitpronomen in den slavischen

Sprachen:

* nicht-reihenbildende IPs: HR drugi, ostali, ini; RU tot ili inoj; UA odyn, pewnyj...
* reihenbildende IPs:

praponiert kodifiziert
HR [ilinDer thOwer ‘irgendjemand’
[N DEF SEAas ‘irgendetwas’
[1\noer kakavy,eicher ‘irgendwelcher’
vs nicht-kodifiziert
HR [malo)\per tkoy,er ‘kaum jemand’
[malo]\per Stay,as ‘kaum was’
[malo)\per kakav,,eicher ‘kaum welcher’
postponiert kodifiziert=,traditionell”
UA chto,,e[S Tinoer ‘lemand’
§Eowas [5 ’]IN DEF ‘etwas’
Jakyjweicher[S Tinper ‘irgendein’
vs nicht-kodifiziert
UA chto,,., [zavhodno] e ‘jeder’
5C0,,.s [zavhodno]\per  ‘irgendetwas’
Jjakyjeicher [Zavhodno] \pee ‘leder’ (free-choice)



Q 1. Zusammengesetzte IPs

Universitat Regensburg
Definition

* |Indefinite Funktion

* binare Struktur: Modifikator + *k-Pronominalwurzel

e ZIPs kdnnen nicht-pronominale Bedeutungen, einschlielilich
evaluativer, ausdriicken:

% ‘negative Bewertung’
(1) RU Tam komu popalo vydajut pasporta! | Bulgakov:
Master 1 Margarita]
DE Dieses Revier kenne ich, die geben ja jedem
Hergelaufenen einen Ausweis. (Parasol-Corpus)
»* Quantitative Komponente
(2) HR Nazalost, rijetko thko uspijeva putem hrane zadovoljiti
dnevne potrebe ovih nutrijensa <...>. (hrWaC 2.2)
‘Leider schafft es kaum jemand, die erforderliche Tagesmenge
dieser Nahrstoffe iiber die Nahrung aufzunehmen.’

4
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2. Inventarisierung



ﬁ 2. Inventarisierung
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Wie viele Indefinitpronomen haben die Sprachen?

Probleme:

* Die Pronominalreihen kénnen unvollstandig sein:

RU *nekak, *nepocem; UA*denavisco; PL *niekto; CZ

*ledakolik; HR*zastogod

* Verschiedene Grammatiken bieten unterschiedliche Listen
von Indefinitmarkern an

* Es gibt keine systematisch erfassten Listen der nicht-
kodifizierten Indefinitmarker

» Ist es moglich, eindeutig zu bestimmen, welche Reihen
ytraditionell” (=kodifiziert) sind?

» Wie kann man die nicht-kodifizierten Reihen aus Korpora
extrahieren?



ﬁ 2. Inventarisierung: Grammatiken
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Reihenbildende IPs laut Grammatiken
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2. Inventarisierung: Grammatiken
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,Jraditionelle” IPs

Sprache RU UA PL CZ HR
PRA ne aby / leda- bilo
koe (koj) bud’ ne- gdje-
de kde- i-
kazna malo- koje-
chto zna vseli- ne-
lec- ma
sva-/sav-/sve-
POST -to -5 -kolwiek -koli(v) -god
-libo -nebud’ -5 -Si
-nibud’
5 5 7 2 8 8

10



2. Inventarisierung: Methodologie
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Was ist in Korpora zu sehen?

* Verwendung von Webkorpora und (No)Sketch Engine: niedrige
Frequenz, Umgangssprache, Analysetools

 Methodik: Bertcksichtigung von Orthografie-Variationen und
Kollokationsanalyse zur Extraktion neuer Reihen

e Varianz:

RU NIBUD‘: HUbyodb, Hums, HUbyms, Hu0b, Hmse, HU-6yob, Hebyob, Hebyms

HR BILO: bilotko (361 Eintrage), bilo-tko (4 Eintrage) und bilo tko (36.585

Eintrage)

| Sprache | Korpus | GréRe Tokens | Software | Lemmatisierung

m ruTentTenll

W ukTentTen14

WA ukTenTen20
I GRAC

| Kroatisch RIS

18.280.486.876
2.734.851.744

3.282.586.754
437.358.921
1.405.794.913

2.559.160

SketchEngine
SketchEngine

SketchEngine
NoSketchEngine
SketchEngine /
NoSketchEngine
NoSketchEngine

lemmatisiert, PoS-getaggt
nicht lemmatisiert, keine
PoS-Tags

lemmatisiert, PoS-getaggt
lemmatisiert, PoS-getaggt
lemmatisiert, PoS-getaggt

lemmatisiert, PoS-getaggt

11



2. Inventarisierung: Ergebnisse
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Unsere Ergebnisse: Quantitativ
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2. Inventarisierung: Ergebnisse
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HR Modifikatoren

aus der kumulativen Liste neue aus der kumulativen Liste neue

bilo/bilo;/bilo: ‘sein,.,’ malo/malo: ‘wenig’ :god/;god/:god ‘passend’ :Sto ‘was’

Bog zna/bog-zna;/ bogzna:  mnogo/mnogo: ‘viel’ bilo/-bilo/:bilo ‘seing ¢y’ treba ‘notwendig.sein;sg’

‘Gott weild’ v vy ., . . ,
ne-znam;/neznam/neznam:  hoces/hoces/hoces valja ‘notwendig.seinssg

bud;/bud:/bud/budi;/ ‘ich.weiB.nicht’ ‘du.willst’ veé ‘schon’

budi:/budi ‘sein; .’ Ve enen

udi: imp neznamo/ne znamo/ne mu drago/:mudrago

gdje: ‘wo’ zna$/neznas/ne ‘angenehm.fir.ihn’

znaju/neznaju

i: ‘und’ te volja/ti volja ‘du.magst’

‘wir/du/sie .wissen.nicht’

koje: ‘welch’ ) )
neznano ‘unnekannt

ma/ma: ‘aber’ _
pogdje: ‘aufwo’

makar ‘obwohl’ .
rijetko ‘selten’

ne:/nie:/nje ‘nicht’ )
tko zna/tko-zna; ‘wer weil?’

po: ‘auf’ ) )
vrag zna/vrag ¢e znati
o : ’ . . .
pone: ‘auf.nicht ‘Teufel weild /wird wissen’
& 0 ‘ ’ v v
sto: ‘was znas/znas;/znamo/znamo;

‘ . . ’
sva:/sve:/sav: ‘alles’ du/wir.wissen

13



2. Inventarisierung: Ergebnisse
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Ergebnisse: qualitativ

. Modifikatoren, die auf quantitative Ausdriicke zuriickgehen:
(3) HR Nazalost, rijetko tko uspijeva putem hrane zadovoljiti dnevne potrebe ovih
nutrijensa <...>. (hrwaC 2.2)
‘Leider schafft es kaum jemand, die erforderliche Tagesmenge dieser Nahrstoffe iiber
die Nahrung aufzunehmen.’

. Modifikatoren, die in der Literatur nicht erwahnt wurden
(4) RU Vychodit esli bud’” kto pretenduet na to ¢to on bog - on dolzZen razvivat 'sja, no
tut delema. (ruTenTenl 1)
‘Es stellt sich heraus, dass wenn jemand behauptet, er sei Gott, er sich weiterentwickeln
muss, aber hier liegt das Dilemm’

* Dialektale Varianten:
(5) UA — Cy jila ty da$co [=de§c¢o] dnes’ ? (Viparenyj pip, 1950—1990)
‘Hast du heute etwas gegessen? — Nein, ich habe nichts gegessen. ’

*  Modifikatoren mit Vulgarismen und Euphemismen:
(6) UA Spocatku doskazy istoriju, — prohnusavyla oficiantka, kons jerzka ¢y chrin joho
zna chto. (O. Ul'janenko. Sofija, 2008)
‘Erzéhl zuerst die Geschichte zu Ende, — murmelte die Kellnerin, die Concierge oder
wer auch immer sie war.’

14



2. Inventarisierung: Ergebnisse
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Modifikatorenquellen in verschiedenen Sprachen

I e L L O

m de:/de/de;/da: kde:/kde; gdje:
m koe;/koe:/koj:/koe/koj koje;/koje:/koj/koj;/koj: koje:

:koli(v)/:kol/:kolik/koliv
:kolwiek/kolwiek
:skolwiek
Sto:

:Sto

Modifikatoren, die auf *k-Wurzel zuriickgehen, im Vergleich

15



ﬁ 2. Inventarisierung: Vergleich
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Lexikalisch-etymologische Ahnlichkeit der slavischen
Sprachen nach Indefinitmarkern

Jaccard (A, B) = |AnB|/|AUB|
| ANB |: Anzahl der gemeinsamen Elemente in Sprachen A und B
| AUB|: Anzahl der Invarianten (=mogliche Quellkonstruktionen)

Cluster Dendrogram

@
S | |
= | |
50 ¢ E’
£ _
2
(O] To}
I ©
o
o | | |
m Jaccard-Koeffizient =

RU
UA

NSRS 0,4090909
NNTEEES 0,1298701
| RU und HR  [ORPE distances

hclust (*, "average") 16
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3. Grammatikalisierung



ﬁ 3. Grammatikalisierung: Definition
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Grammatikalisierung

e Definition: ,the increase of the range of a morpheme
advancing from a lexical to a grammatical or from a
less grammatical to a more grammatical status, e.g.
from a derivative formant to an inflectional one”
(Kurytowicz 1965: 69)

e primare” Grammatikalisierung
HR: Vollverb htjeti wollen > Hilfsverb des Futurs mit der
Phonologischen Erosion Pjevat ¢u

e ,sekundare” Grammatikalisierung
Klitisches Reflexiv se im Altrussischen > RU Verbalpostfix -sja

18



Q 3. Grammatikalisierung: Grammatikalisierungsgrad
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Zielsetzung

« Hypothese priifen: Uberpriifung der Annahme, dass

nicht-kodifizierte ZIPs einen (viel) niedrigeren
Grammatikalisierungsgrad als kodifizierte aufweisen

* Fundierte Kodifizierungsvorschlage entwickeln
* Tatsachlichen Grad der nichtkodifizierten ZIPs messen

19



3. Grammatikalisierung: Grammatikalisierungsgrad
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Grammatikalisierungsparameter von Lehmann (1982)
und ihre Operationalisierungen fiir ZIPs

Lehmanns Parameter (2015) Praktische Operationalisierung

b. Verlust an morphosyntaktischer Integritat

2. Paradigmatizitat a. Indefinitheit

b. Prasenz der ontologischen Kategorien
3. Wahlbarkeit a. Unikalitat des Modifikators

b. Zunahme der Frequenz
- a. Syntaktische Kondensierung

c. Verletzung der Dependenzbeziehungen
zwischen Modifikator und *k-Wurzel

5. Figungsenge a. Zusammenschreibung
b. Abwesenheit der starken Autonomie
c. Abwesenheit der Abtrennbarkeit
d. Eingeschrankte Distribution der Modifikatoren

6. Stellungsfreiheit Fixe Position des Modifikators in der Verbindung

20



ﬁ 3. Grammatikalisierung: Grammatikalisierungsgrad
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Methode und Analyse

1. Kriterien 14 Grammatikalisierungskriterien (nach 6 Parametern)

2. Methode Mixed-Methods: Intuitiv & korpusbasiert, qualitativ & quantitativ

3. Annotation Bindre Skala zur Vereinfachung (+ /—/0)
4. Ergebnis Gesamtscore: einfacher Durchschnitt der 6 Parameter

5. Grad 0 (keine Grammatikalisierung) bis 1 (volle Grammatikalisierung).

21



Q 3. Grammatikalisierung: Integritat
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1. ,Integritat’ des Sprachzeichens

,Sein konstitutioneller Umfang, die Komplexitat seines
Significans und seines Significatums” (Lehmann o0.D.)

nimmt bei der G. ab

Operationalisierungen:
a) Phonologische Erosion

UA bozna < boh zna(je), kazna < kat zna(je), cortzna <
cort zna(je), cortbat’kazna < corty bat’ka zna

22



Q 3. Grammatikalisierung: Integritat
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b) Verlust an semantischer Integritat:

e freie Verbindung:
(7) RU On vzjal jabloko, kotoroe popalo emu v ruku.
‘Er nahm den Apfel, der ihm in die Hand geriet.’

* Wodrterbuchdefinition:
(8) ,CayyaliHO OKa3arbCs I7e-H., BKIFOYUTHCS Kyda-H., BOUTH
kyna-H.¢ [Zufallig an eine bestimmte Stelle gelangen, sich
anschlielen, ohne Absicht irgendwo eintreten] (Ozegov 0.D.)

e ZIP:
(9) RU Sjuda mozet zajti kto popalo.
‘Jedermann kann hierher kommen.’

23



Q 3. Grammatikalisierung: Paradigmatizitat
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2. Paradigmatizitat

,Grad, zu dem [das Sprachzeichen] in ein Paradigma
eingegliedert ist, und die formale und funktionelle

Homogenitat und Geschlossenheit dieses Paradigmas”
(Lehmann o. D.).

nimmt bei der G. zu

24



ﬁ 3. Grammatikalisierung: Paradigmatizitat
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Koordinative Konstruktionen

* moglich
(10) RU Odnako eto malo [kogO] e Wurzel iund [kOgda]*k_Wurzel
ostanavlivalo. (ruTenTenl 1)
‘Das hat aber kaum jemanden bisher aufgehalten..’
(11) HR Bajdo nije zasluzio da se, zbog tko zna [kojih]«._
Wurzel Lund CU 4 wurge] IRIEYESQ, NjEZOVA NOgOMetna
genijalnost baca u drugi, treci plan. (hrWaC 2.2)
‘Bajdo hat es nicht verdient, dass sein ful3ballerisches Genie
wegen der Interessen anderer in den Schatten gestellt wird.’

* ausgeschlossen
(12) HR Pa cijelo drustvo je ovisno o ne[kome]s« w1 U ger
0 ne[é/emu]*k—Wurzel / *ne[kome] *k-Wurzel ilioder [é/emu]*k—Wurzel .
(hrWaC 2.2)
‘Die gesamte Gesellschaft hangt von jemandem und etwas

ab.’

25
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Korrelation zwischen dem GrammatlkaI|5|erungsgrad und

anderen Parametern

* keine Korrelation mit der
Kollokationsstarke der Verbindung
,Modifikator+*k-Wurzeln’

e schwache, statistisch signifikante positive
Korrelation mit der Frequenz
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3. Grammatikalisierung: Ergebnisse

..
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Q 3. Grammatikalisierung: Ergebnisse
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Fazit zur Grammatikalisierung

Beitrag zur Theorie:

* Neues Verfahren zur Grammatikalisierungsmessung
entwickelt

* Ergebnis: Grammatikalisierungsgrad korreliert mit der
Frequenz und der Quelle, nicht mit der Kollokationsstarke
,Modifikator+*k-Wurzel”

Beitrag zur Slavistik:

* Grammatikalisierungsgrade aller ZIPs bestimmt

* Bestatigt: Kodifizierte Formen sind starker
grammatikalisiert

* Neu: Stark grammatikalisierte ,,neue” Formen als
Kandidaten fir Kodifizierung identifiziert
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4. Distribution: Lizenzierung



ﬁ 4. Distribution: Referenz
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Semantische Klassifikation der IPs

1. Referierende unbestimmte IPs (Specific Unknown)
* Existenz wird angenommen, die Identitat ist fir
Kommunikanten (Sprecher und Horer) unbekannt
Angenommene Distribution:
* Frei verwendbar, typisch fur episodische Kontexte
(14) UA Sé¢os” (*$¢o-nebud’) rizko  zasurchotilo
pravoruc|...] (ukTenTen20)
‘Etwas raschelte plotzlich rechts von mir....’

30



ﬁ 4. Distribution: Referenz
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Semantische Klassifikation der IPs

2. Nicht-spezifische IPs:

* Referent ist nicht individualisiert und wird aus seiner Klasse nicht

gewahlt

Benotigen einen speziellen Kontext = Lizenzierung
(15) UA Jaksco vy po jakych-nebud’ prycynach vybraly druhyj variant, to
vam varto cytaty dali. (ukTenTen20)
‘Wenn Sie sich aus irgendeinem Grund fiir die zweite Option entschieden
haben, sollten Sie weiterlesen.’

* Lizenzierender Kontext in (15): Konditionalsatz (NSI). Auch Negation
(~NPIs), modale Kontexte (~FCls) usw.

* FClIs (free-choice indefinites): eine beliebige Auswahl aus einer
offenen Menge aus (‘jeder Mogliche’)
(16) UA Viz'my bud -jake jabluko.
‘Nimm irgendein Apfel.’
* RClIs (random choice indefinites): Indifferente Wahl aus einer
Mange ohne Praferenz, oft abwertend (‘der Erstbeste’, ‘egal wer’)
(17) RU Sjuda mozet zajti kto popalo.

‘Hier kann jeder hereinkommen.’
31



ﬁ 4. Distribution: Lizenzierung

Universitat Regensburg

Lizenzierung

* Traditionelle Auffassung: qualitative Lizensierung
,Elemente der Klasse X sind in den Kontexten A, B, C
zulassig, aber in anderen ausgeschlossen”

e Paduceva (2015, 2018): Kontexte der aufgehobenen
Assertion

* Definition: Kontexte, in denen der Sprecher keine
Verantwortung fur die Wahrheit der AuRerung
ubernimmt

 25Typen von KaA: Negationen, Fragen, modale
Konstruktionen, Vergleichsstandards u. a.



4. Distribution: Lizenzierung

R Kontexte der aufgehobenen Assertion (Paducceva 2015, 2018)

Universitat Regensburg . ) . ) .
Lizenzierung verschiedener Arten unbestimmter Pronomen nach Paduceva

referentiell FCI
0.1. assertorischer Kontext +
1.1. direkte Negation +
1.2.1. Negation des Ubergeordneten Infinitivs
1.2.2. Negation des Ubergeordneten Pradikats mit Konjunktion
1.5. Praposition mit impliziter Negation
4.2. Konstruktion mit Adverbialpartizip +
9.1. Wunsch +
9.2. Bitte, Vorschlag, Imperativ +
10. Unsicherheit: Annahme, Irrealitat, Meinung +
11. Vergleichsstandard

Auf russischem Material unterscheidet Paduceva (2015, 2018) vier Klassen von IPs:

referentielle: koe-kto, kto-to

nicht-referentielle (NSIs): kto-ninud’

negative Polaritatspronomen (NPIs): kto-libo

freier Wahl (FCls): kto ugodno, ljuboj .



Q 4. Distribution: Lizenzierung
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Problem:

* Forschungsliicke: keine realen Daten, quantitative
Korpusanalysen

* Bisher: Korpusbeispiele dienen nur der lllustration von
Theorien

Forschungsfragen:

* |Ist Lizenzierung im Korpus nachweisbar?

* Welche Muster zeigen sich dabei?

e Lassen sich daraus Rickschlisse auf Pronomentypen
ziehen?
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Reihen der IPs

51 Reihe kodifizierter (fett gedruckt) und nicht
kodifizierter (= ,neuer zusammengesetzten®) IPs

RU “UA PL cz HR
aby bahato badz blchvi: bilo
Bog vest’ kazna- (nie)byle jedno Bog zna
E Cert-te nevidomo cholera wie | kdovi: gdje-
§_ malo malo lada Ihostejno i-
’g koe- Boh zna(je) mato malo: koje-
ne pojmi nevim: malo
sotva: mnogo
by to ni bylo zavhodno badz chces/chcete | -god
t|-to popalo popadto -koli(v) bilo
< | -libo b (to) ne bulo -$ je libo
£ | -nibyd’ -s’ -kolwiek
2 | ugodno -nebud’ $kolwiek
popalo
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Datengewinnung und Analyse

Formalisierung der 26 Kontexte (CQL-

Abfragen)

Manuelle Datenbereinigung

Extrahierung von Frequenzen der 51

pronominalen Reihen

Normalisierung (mod. PMI, Skala 0—10)
Hierarchische Klasteranalyse
36
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([lc="ni>k"]|[tag="(A.c.*)| (Rc)"])[tag="S.*"]?

([lc="(xTo |K(0oro| um |omy|im) | wo |4(oro| omy|um|im)| sk(nii|oro|omy|im|e|a| oi|iti|y|oto|i| ux| um |umu) | KoTp(nit|oro|omy|um|im|e|a|oi it |y| oto|i|ux |umn)|cKinbk(m
|ox|om|oma)|ak|ae | Hagiw,o | Konn)-

3aBroaHo"]|[lc="xTo |K(oro| um |omy|im) | wo |4(oro| omy|mum|im) | sk (mii |oro|omy|im|e]|a| oi|ii|y|oto]i| ux|um |umun)|koTp(uit|oro|omy|um|im|e|a|oi i |y|oto|i|mx |umm
)| ckinbKk(m| ox| om| oma) | ak|ae | Hasiwo | koan"][lc="3asroaHo"]) within (<s/>

Icontaining([lc="ne"]| [lc="Hemae?"]) | [lemma="(y| B| c)Tpumysatn(ca)? | (y| 8| c)tpumatn(ca)? | Bukntouatn(ca)? | Buknoumtn(ca)? |3anepedysaTum(ca)? |3anepeumntun(ca)? |3ano
6irTu(ca)? |3anobiratu(ca)? | 6pakysaru(ca)? | yHemoxnmnsutu(ca)? |ynemosknmsnatosatu(ca)?"]| [lemma="nos6asnamn(ca)? |nosbasmntu(ca)? | BiaHimatn(ca)? | Bigiimatun(ca)? |
BigHATU(cA)? | BigiHATU(CA)? | BiaBUpaTK(ca)? |BiaibpaTtn(ca)? |3abupatu(ca)? |3abpatu(ca)? |npununaTtu(ca)? | (npuly |c)nnnmntu(ca)? | (y| B)?Tpauatn(ca)? |nosbysaruca|(y| 8)
?Tpatutn(ca)? [no3byTuca(ca)? |nepelkoantu(ca)? |nepew koaxaru(ca)? |3abysatu(ca)? |3abytu(ca)? |3abopoHaTu(ca)? | 3abopoHnTu(ca)? |3abopoHysaTh(ca)? | (y| B)HMKaTH(
ca)? | (y| 8)HnKHYTU(CA)? |ncyBaTu(ca)? |3(i| o)ncyBaTu(ca)? | (i)?3HMKaTU | 3HUKHYTU |0BMexyBaTuK(cA)? | 0B mexmTi(ca)? | ob mexkosyBaTH(ca)? | 3BinbHATKU(CA)? | 3BinbHUTU(CA)? | (
npu|3y|c)?nunatu(ca)? | (npu|3y |c)?nuHunTn(ca)? | siamosnaTtu(ca)? | 3pikatuca | siamosuTn(ca)? | 3pekTuncsa | sBignaaatu(ca)? | Bignactu| nepecrasatu|nepectatv |npuayuysaT
n(ca)? |npuaywntu(ca)? |rydutncsa| sarybarosartu(ca)? |3a?rybummn(ca)? |[nponagaru|nponactu | (y| 8| 8ig)?xunatuca|(y| 8)xunutuca|(y| 8)xmnabHyTtncal(y| 8)cysatu(ca)? | siacr
opoHAaTK(cA)? | BiacropoHiosaTu(ca)? |ycyHyTu(ca)? | sBiacropoHuTu(ca)? | siaxnnatn(ca)? | sigxunosatu(ca)? | Biaxuantu(ca)? | (3a)?amwaru(ca)? | (3a)?anwmTtr(ca)? |3anepeyys
atn(ca)? |3anepeumntn(ca)? | Biakmgamm(ca)? | BiakmHyTU(ca)? | Biayumtn(ca)? | BiassmyatoBatn(ca)? | BiaydyBatn(cs)? | Big3suuaitn(ca)? | patysaTtu(ca)? |[no3byTtuca | niksigysaTu(c
A)? |3HMwWyBaTK(CA)? | npoTecTyBaTK |onpoTectyBatu(cs)? |6nokysaTu(ca)? |3abnokysaTu(cs)? | generitumisysatun(ca)? |3arywaru(ca)? |3arywmutm(ca)? | 3akiHYyBaTUCA | 3aKiH
yutn(ca)? |3akpneaTtn(ca)? |3akpuTn(ca)? |HiBentoBaTn(ca)? |3HiBentoBatu(ca)? | 3HimaTun(cs)? |3HaTn(ca)? |HelTpanisyBatn(cs)? |nepekpmtn(cs)? |ckacosysatu(ca)? | ckacysat
n(cs)? |ctmpaTun(ca)? |ctepTu(ca)? | pyiHyBaTtU(ca)? | 3pyiHyBaTU(cA)? |HMWmTK(ca)? | 3HnwyBaTh(cAa)? [ 3HMWmTU(ca)?"] | ([Ic="HaBpaa"][lc="un"]|[Ic="nease" ][lc="wwo [4n"]1?| [l
c="cymHiBHO | MapHO|MapHe | sapemHo| cnipHo|manolrimosipHo | (3a)?nease"] | [lemma="(3a)?cymHiBatuca |cymHis"]) | ([Ic="nepwe? | paniwe"][lc=","1?[Ic="Hix"] | [Ic="nepen
"1([lc="Tmm"]| [tag="S.*"1)) | (([Ic="maKcnmym | WOHaBiNbLLE | NPMHANMHI | LLOHAaMMeHLIE | MaKCMMabHO | MiHIManbHO | MiHiMym| makcumym"] | [lc="He"][lc="6inble | meHwe"]
[lc="ak|Hix"]?] [lc="xoua?"][Ic="6m1?"]]| [Ic="ak"][Ic="miHimym"])[tag="M.*"]) | ([Ic="uacTo |iHOAi | 3a3BMYal | LLLOXBUIMHHO | LLOXBU/IMHU | LLLOCEKYHAM | LL,OCEKYH AHO | Womicaus |
LLLOMICAYHO | LLLOTMMKHA | LLO PiK | LLLO POKY | LLLOPIYHO | WOroAMH U | WO TO AMHHO | LoMOMeHTHO | 3aBam | woaHuHKn"] | [lc="koHoro"][Ic="pa3y|gHAa| poKy|momeHTy | micaua"]|[lc=
"KoeH |KoH Ui "][Ic="pa3 | aeHb | pik| MomeHT |Micaup"] | [lc="KoxHY"][lc="MunTb | xBUAMHY |ceryHay"]| [Ic="koHoi"][Ilc="muTi"] | [Ic="uac"][lc="Bia"][lc="uacy"]]| [lc="3"][Ic="
poky"1llc="8"][lc="pik"]|[lc="pik"][lc="y"][lc="pik"]|[lc="3"][Ic="aHa"] [Ic="Ha"][Ic="aeHb"] | [Ic="aeHb"] [Ic="y"][lc="aeHb"]) | [lc="aKwo | akbKn"] | [tag="V..g.*" &lemma="*Tn(c
A)?"&lc!="*1b|. *1bCal. *n"]| ([lc="61?"]]| [lc="wobu?|abu"])|[lemma="roseH |ckpi3b|(B|y)ctoamn| 3aBxau | (y| no)scioan"]| [lc="\?"1]| ([lemma="3?MoOrTv | MosHa| MO}/ IMBO
| moxknnsuit |3?(y| B)MiTH | MabyTb| MmoBipHo |3aaTHniA"] | [lemma="6yTn |[maTtn"][1?[Ic="3mor(a |y) | moxxausictb"] | [lemma="6yTn"][Ic="8"][Ic="cTaHi| 3mo3i"] | [lemma="maTn
"llc="npaso"]|[lemma="6ytn"][lemma="cnpomoxkHunii"]) | (([lemma="Tpeba |noTpibHO | HeobxiaHO |MycuTH| chig | aoBoauTucs | gosectncs | (3| Bu)myLueHnii|noTpibHuii |nos
UHHWI | HanexxkaTn"]|[lemma="0608'A30K|60pr|30608'A3aHHA |HEOOXiAHM I | HEMUHYU U | 3060B'A3aH MM |30608'A3aHicTb"]) | ([tag="V..n.*"&Ic="*Tu(ca)?"][lemma="matn"]|[
lemma="mamn"][tag="V..n.*"&Ic=".*1n(ca)?"])) |[tag="V...f.*"&lemma="*T1u(ca)?"]| ([lemma="(3a)?xoTiTn(ca)? | (no)?6arkaTtun(ca)? |nparHytmn(ca)? | (no)?mpiatu(ca)? |3?sonit
n(ca)? |notpebysatn(ca)? | (no)?»kapaTtu(ca)? |36upaTuca |3ibpatnca| Hamipatuca| Hamiputuca | (3a)?nnanysatn(ca)?"] | ([lc="npo6pe|3a0poBo |HenoraHo| 4ya0Bo |KopucHo | n
oBko"][lc="61?"])| [lemma="6bITb |MaTn"][lc="Hamipun?| nnanHn?| mpi(a|i| 10) | 6axkaHHa |nparHeHHa"]) | ([lemma="(no)?npocutu(ca)? |6naratn(ca)? |3abnararu(ca)? |nponoHy
Batu(ca)? |3anponoHysaT(ca)?un| moautn|(s|y)npowysatum(ca)? | (8 |y)npoxyeatu(ca)? | (3a)?Knukatn(ca)? | 3aoxouysaTtu(ca)? |3anpowysaTun(ca)? | npuknmnkaTti(ca)? |3asmeaTu(c
A)? |npocbba| npoxaHHs |6naraHHsA |npono3unuia |[monbba |[moniHHSA | (33) ?KAMKAHHA | 3an polueHHs | 3aoxouyBaHHA | npuKkanKaHHA "] | [tag="V..m.*"&lemma=".*1u(ca)?"]) | ([le
mma="g03B0naT1(cA)? | so3BoAuTK(cA)? |nocTynatncs| noctynutuca | gonyckaTu(ca)? | gonyctutu(ca)? |3BonaTu(ca)? |3Bonntu(ca)? | gossoneHo |BinbHo"] | [lc="roTos(ui1 |a | e
|i)?|3romeH(ali| e)?"]| [lemma="pgatn| gasatun"][lc="3mory |[npaso"]|[lemma="gasatn"][tag="V..n.*"&Ic=".*m1(ca)?"]) | ([lemma="(no)?aymaTn(ca)? | (8 | y)BarkaTun(cs)? | cnoai
BaTucA |cymHiBaTucA |npunyckatu(ca)? |npunycrutu(ca)? [nepepbadatu(ca)? |nepenbauuntu(ca)? |6oatuca |3gasatuca |3gatmea”][lc=","]| [lc="gmBHO | MOnMBO | MabyTb | xiba
|6e3cymHiBHO | oueBMAHO| 3BMYaliHO | IMbBoHb | (Ha)?neBH(o| e) | ;oneBHe | MabyTu| Haaick| Haginck |npaBgonogioHo "][Ic=","]| [lc="HanimoBipHiwe | wBnawe | ckopiw"][lc="3a
"llc="Bce"1[lc=","1|[lc="neBeH| neBH(a |o|i)| BneBHeH(uit |a|o|i)"]|[lc="moxe"][Ic=","]|[Ic="6e3"][Ic="cymHisy"][Ic=","]| [lemma="Haais | npunyweHHA |6e3nepeuHo"] | [lem
ma="3"][lemma="y?nesHicTi0"]))
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4. Distribution: semantische Karte
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Hierarchische Clusteranalyse

* Daten: relative Haufigkeiten der Pronomen in den
Kontexten (mod. PMI)
Metrik: Pearson-Korrelation (Vergleich der Profile,
nicht der Werte)
Methode: Clusteranalyse nach Ward (kompakte
Cluster, geringere Streuung innerhalb der Cluster)
Ergebnis: Gruppierung der Serien nach Ahnlichkeit
der Verteilungen
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Silhouettenanalyse der Cluster:

* Optimale Aufteilung: 2 Cluster = schwache
Strukturierung der Daten

* FUr die weitere Analyse wurden 4 Cluster ausgewahlt
(Schwellenwert = 0,25)

Optimal number of clusters

0.3

Average silhouette width
o
N

[ CJS W S VN S NI S S -

3 4 5 6 7 8 9 10
Number of clusters k 40
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Cluster A: heterogen,
unterteilt sich in NSIs und
RCls; die Unterteilung ist
statistisch instabil, spiegelt
aber die Theorie wider
FCls (Cluster C) bilden
einen klaren Cluster
(Ausnahme: CZ koli(v))
Andere Cluster: enthalten
gemischte Typen

Fazit:
v Nur FCls zeigen eine

statistisch zuverlassige
Verteilung

Fir andere Klassen ist das
Lizenzieren eher eine
Tendenz als eine Regel

4. Distribution: Clusteranalyse

A B C (D)
UA nebud” UA b (to) ne UA zavhodno
UA -s’ bulo RU ugodno HR gdje
RU to RU by to ni bylo PL badz (pre) |CZnnevim
RU libo HR god
RU nibud
HR koje UA Boh zna(je)
HR bilo (pre)
HR i
RU malo
HR bilo (post)
HR Bog zna HR malo
UA popalo HR mnogo
RU aby UA nevidomo
RU koe
UA bahato
UA kazna UA malo
RU ne RU Bog vest’
pojmi RU Cert-te
RU popalo
14 11 5 21
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4. Distribution: Ergebnisse
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Fazit

1. Die Bestimmung des semantischen Typs slavischer IPs allein anhand ihrer
kontextuellen Distribution ist nicht moglich (Ausnahme: FCls)

2. Ausnahme: FCls. Sie bilden ein statistisch zuverlassiges Cluster

3. Lizenzierung ist quantitativ, nicht qualitativ: Unterschiede zwischen
Kontexten zeigen sich in den Haufigkeiten, nicht in absoluter Zulassigkeit
oder Unzulassigkeit

4. Lizenzierung ist eine Tendenz, kein Regelwerk: Daten grof3er Korpora
zeigen eher eine Neigung zu bestimmten Kontexten als eine strikte Regel

5. Notwendigkeit einer Revision der Theorie: Bestehende Modelle der

Lizenzierung muissen unter Bertcksichtigung quantitativer Korpusdaten
prazisiert werden
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