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INGRID NEUMANN-HOLZSCHUH

Les marqueurs discursifs « redoublés » dans le
variétés du frangais acadien

. Introduction

Depuis le travail fondamental de Gitllich (1970) les marquears discursifs (MDD} ont une place
importante da herches sur la syntaxe et la pragmatique notamment de la langue fr
¢aise.! Un aspect paniculier qui ne fait 'objet d’études scientifiques que depuis quelque
temps est Pemprunt des marqueurs discursifs de la langue dominante par la langue dominée
dans des sociétés bilingues, un cas de « contact induced grammatical replication » selon
Heine & Kuteva (2005).2 Pour ce qui est de la francophonie nordaméricaine le phénoméne
voulant que des marquenrs discursifs anglais soient bien attestés dans toutes les variétés du
frangais hors Québec est déerit dans plusieurs études dont quelqu  HOmMmai-
res, ne portant en régle générale que sur une seule variélé .’ U de celle analyse est
double, sur la base de plusieurs corpus des différentes variétés du frangais acadien nous es-
saierons dans un premier temps de fournir quelques premiéres données pour une telle analyse
comparative.® Nous présenterons, d'une fagon assez sommaire d’ailleurs, des exemples de

YO Pém de la recherche dans Mosegaard Hansen (1998), Cf. aussi les travaux de Ducrot notamment
Ducrot et al, (1980, La réflexion théorique actuelle est bien reflétée dans deux volumes parus en 2006,
celui de Fischer et celui de Drescher & Job, ce dernier portant uniguement sur les langues romanes.

LAV par extsmple Field (2002}, Pour ce qui est des travaux sur 'emprunt de mots fonctionnels-cf, Je f e
4 du Internarional Journal of Bilingualism parn en 2000 gui contient plusieurs articles portant sur les
marquers discursifs empruntds dans plusicurs langues du monde, sauf le franguis ; d'un intéedt particulier
sont les contributions de Matras (2000), Maschler (2000) et de Rooij (2000). Une m:._.._n%xgz:u_ag sur
I'emprunt de mots fonctionnels espagnols dans des langues amérindiennes du Mexique est doe i Stolz &
Stolz (1996), L'anticle de Lipski (2005) fournit des observations importantes sur 'intégration de SO et
d"autres MD dans Je discours espagnol des hispanopbones aux Etats-Unis.

ot Roy (1979, Mongeon & Beniak (1991), Mougeon (2000), Perrot (1995, 234sq.), Chevalier (200K},
2002}, King (2000, 109113}, Petrag (2005), Giancarli (2003) et Wiesmath (2001, 2006). Au moment de ln
rédaction de I'article, je n'avais pas encore pris connaissance de Chevalier (2007), La thése encore non
publide o Edith Szlezik (2007) sur le frangais parlé dans le Massachusetls contient des réflexions
Importantes sur ce qu’elle appelle « slien discoure markers » dans le parler des Francos. Pour Lx Loui
cf. Neumann-Holzschuh (2008).

4 Lew corpus consultés sont les suivants @ Louisiane (LOU) @ Stiibler (19954}, Rotiet (2001), Smith (199
LFLD (= Louvisiana French Lexical Database ; un corpus établi par A. Valdman et son équipe sous le titre A
la découverte du frangais cadien & travers la parole | Discovering Cajun French through the spoken werd,
CD-ROM 2004, éd. par Indiana University Creole Institute, Bloomington) ; Nouveau-Brunswick (NB) :
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doublement de certains marquenrs anglais et frangais dans les différentes variéiés de
"acadien qui. du point de vue sémantique, sont ptus au moins synonymes et qui ne se distin-
guent guére quant d leur comportement symtaxigue et pragmatique. Ainsi y a-t-il coexistence
de ek ben et WELL, de ga fait et SO ainsi de owi el YEAH, sans qu’on puisse discemer une
diftérence n le dans ln majorité des contextes. Il va de soi que ces observations ne sont
qu’un premier pas vers une étude comparative plus exhaustive qui, non seulement, englobe
toutes les variétés du frangais nordaméricain, mai qui, en suivant une approche pluridimen-
sionnelle, donne une analyse plus approfondie du comportement syntaxique et sémantique
ainsi que du comportement pragmatique et prosodique marqueurs respectifs.’ Dans un
deuxiéme temps nous poserons la question des factéurs internes el externes favorables a
Pempront des marqueurs angluis dans les différentes variétés de acadien.

2. Réflexions théoriqu

Un des problémes les plus épineux des recherches sur les MDD est celui de leur définition et de
leur classification. Comment définir un MDD et comment établir la différence avec un mar-
queur ou un connecteur pragmatique ? Les MD sont-ils plutdt un sous-groupe de cette dernia-
re classe de mots, qui, dans un sens large, assurent I'organisation du texte 7 La littérature est
abondante.,® pour les fins de cet article la définition assez large de Mosegaard-Hansen (1998)
nous semble pourtant suffisante. Pour elle, las MD sont « non-propositional linguistic items
whose primary function is connective, and whose ope is variable » (73), ¢’est-d-dire qu'il
s"agit d" « instructions from speaker to hearer on how to integrate their host unit into a cohe-
rent mental representation of the discourse » (358). Pour ¢ qui est de la sous-classification
des MDD nous renvoyons également & I Yittérature indiquée.; une division en marqueurs dis-
fs au sens éuroit (ben), marqueurs pragmatiques (fu sais), et connecteurs (mais), telle
fe enlre aotres par Aijmer et al. (200 e tentative étant donné la
diversitd des lexémes de base (adverbes, conjonction ) d’un point de vue syntactico-
sémantique que fonctionnel. Une analyse pragmatique exacte des marqueurs traités dans
article, qui comme tous les MD peavent avoir plus d’une seule fonction discursive, dépasse-
pendant le cadre de ce travail ¥

cu
gu'elle est propuos

fesmath (2006). Arrighi (2005 ; Nouvelle-Eoosse (NE) - srpus de Julia Hennemann (Regensburg) ;

Terre Neuve (TN) : e corpus de Patrice Brasseur {Avignon} (cf. aussi Brasseur 2001), fles-de-la-Madelaine

(IM) : Falkert (2007,

Une autre question b résoudre dans upe dtude plus déwillée est celle concernant la systématicité de

Valternance des marqueurs anglais et ranguis, .

. Schiffrin (1987), Brinton {1996), Andersen {2001), Fraser (1999, 2006), Bolker (1990}, Mosegaard
Hansen (1998), Fischer (2000, 2006}, Ducrot et a). (1980, Dostie (2004), Szlezdk (2007). Tous ces travaux
soulignent la poly fonctionnalité des ML) et fes probiémes qui en résultent pour Ia description sémantique et
pragmatique.

T Cf. Praser (1999, 2006) et ie (2004) pour wn propos sembleble, De méme que Vincent (1993),
Chevalier (2000) distingue trois classes de marqueurs discursify, les marqueurs interactifs, les margquenrs
illocutoires et les marguenrs de structuration,

¥ Cecl vaut également pour le cbté diachronique, ¢'est-i-dire les questions portant sur la grammaticalisation
ou mieux de la pragmaticalisation de certains lexdmes devenus MD), ¢f. Waltereit (2006), Fleischman &
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Pour ce qui est de emprunt et de intégration des marqueurs anglais dans e discours
[rangais tel qu'il est réalisé dans toutes les régions acadianophones, trois questions se p
du point de vue théorique,

ay | que les MD empruntés sont des cas d’alternance ou plutdit des em-
prunts lexicaux ? Etant donné que les frontiéres entre » el « borrowings »
sont tout & fait floues, il n’y aura probablement pas, en fin d ompte, de réponse dé-
finitive 3 cette question. Du fait, cependant, que les marquenrs comme WE
KNOW, S0 et YEAH ne marquent pas le point de départ d’un passage 3 |"ar
devrait, sans doute, les considérer plutdt comme des emprunts Jexicaux
font aussi Chevalier (2000, 2002) et Mougeon & Beniak (1991),

Quelles sont les raisons pour lesquelles ces éléments anglais qui ont tous un équiva-
lent en acadien, sont empruntés 7 Quel role joue leur co mportement syntaxique et
sémantique particulier ?

, last but not least, est-ce que ces emprunts remplissent des lacunes structurelies
dang la langue qui emprunte

ORI

wur ce qui est de la fréquence des MD anglais dans les différentes n
phones, des statistiques représentatives manquent. Ce qui semble éure bien clair, cependant,
est le fait que 'intensité du bilinguisme dans la région respective est un
pour Iétendue des emprunts. Ainsi le nombre des MD anglais est réduit voire nom-existant
dans la seule réglon acadianophone oit I'anglais ne Jjoue qu'un rble négligeable, les fies-de-la-
Madeleine (Falkert 2007) ; en revanche en chi °, la variété fortement ar
la région monctonienne du Nouveau-Brunswick, les marquenrs ang ainsi que guelgu
conjonctions ont plus ou moins remplacé leur équivalen frangais (Perrot 1995,

marqueurs discursifs « redoublés »

Dans ce qui suit quelgues emplois des marqueurs redoublés suivants seront anadysé
BUT, ¢a firit (que) / 5O — les deux & cheval entre ¢ nnecteurs de coordination et MY ~, ainsi
yue tes MD « proprement dit » fu connais / You KNOW, ¢h ben / WELL ¢t ouais, oui |
tous hien attestés dans les variétés de I'acadien av Canada et en Louisiane. Notons cependant
que le fait que nous sommes ici en présence de « paires » de MD n’implique pas une identité
fonetionnelle compléte ! S'il y a, certes, des convergences fonctionnelles étonnantes entre: les
marquenrs frangais et leurs homologues anglais, les emprunts, cependant, ne sont que ra
ment une copie exacte dos marqueurs tels qu'ils sont employés dans la langue donatrice,
Pour ce qui est du nombre des marqueurs empruntés, on ne trouve guére d'exemples autres
que les marqueurs mentionnés ci-dessus. Ainsi les marqueurs NOW, I MEAN, ANYWAY, HOW-
EVER, AFTER ALL, LIKE etc., tous trds fréquents en anglais® ne sont que trés rarement
attestés en acadien et en cadien, Seul ANYWAY se trouve ch rtains informatears au NB
(Arrighi 2005, 443), en NE (cf. exemple 12) et & I'le-du-Prince-Edouard. La question se

Yaguello (2004), Dostie (2004), Brinton (1996), Mosegaard Hansen (19983, Anderson (200 « Trangob &
Dasher (N2} et Falkert (2006). Ce dernier travail analyse le glissement des emplois du connecteur va fai
de la zono grammaticale vers ta zone pragmatique,

¥ CF. Jucker & Smith (1998, 176), Fuller (2003), Schiffrin (1987), Fraser (1999),
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done
frar

SAVOIT, pou |
s, ne sont pas empruntés de la méme fagon que WELL, SO etc.!”

3.0 mais/ B

out comme pa fait et SO (v, ci-dessous), 1a paire mais (mais-1d) et BUT est caractérisée par le
fait que ses membres sont des joncteurs d'origine qui - en frangais et en anglais — ont gardé
cette fonction & cOié de leur nouvelle fonction pragmatique. Dans toutes les variéiés de
I"acadien, la conjonction adversative mais peut éire employée comme MD, quand le locuteur
veul exprimer une apposition (une restriction, une précision) par rapport & la derniére partie
du discours précédent sans qu'il y ait une relation de coordination nette.!! Notons, cependant,
qu'il est souvent difficile de dire si mais ou BUT ont la fonction de MD ou de conjonction
étant donné qu'ils gurdent un reste non-négligeable de leur signification propositionnelle
méme s'ils ont la fonction de marqueurs

1]

cher. Uh uh. they want to abolish that lan-
wge for all time, At one time eux-autres montrait des legons en frangais. F
o teach le frangais longtemps, elle, & la Pointe. N st plus, c'est une lan-
gue qui va &tre oublié, ¢a. (LOU - Rotter 2001, 128)

“aut que tu parle

{2 mais 1a faut que w laves ¢a comme i faut par
~plerre] (NB ~ Wiesmath 2006, 117)
[3] vez vingt picds en dehors. Auparavant, mais Ia ¢a pile pus asteure
corme que ce tait (TN ~ AC 059207).
La particule BUT peut apparaitre dans le mdme contex
[4] vavais des souliers ¢’est pas qu'fon ‘n avait BUT trois quart du temps on s’arait

eu travelé nu-pieds (NB - Wiesmath 2006, 120)

adversative ainsi que le signal

Maiy peut aussi &tre le signal de réponse avee une nuan
d'un changement de « turn » dans les passages dialogiques.

W Le purler neadien de 3Tle-du-Prince-Fdoward semble Sire une exception pour ce gui ¢
manquenrs, cf. King (2000, 110}, « The English discourse markers found in the Prince Edward Corpus are

matkers differ considerably [...] », Les marqueurs les plus fréquents sont pourtant, li sussi, BUT et

50 Le nombre e marquenrs snglais dans lo parler des Francos au Massachusetts est beancoup plus élevé
que dany les parlers acadiens du Canada et de ln Lovisiane {cf. Szlezdk 2007). Entre parenthéses : Tandis
{ue les marqueurs anglais emprusntés sont pius su moins les mémes en Louisiane et dans 1'ancienne Acadie,
il y a des différences an sein du monde acadien quant & I'emploi des MD frangais, Parmi les MD rares
partout en Amérique figurent voild, enfin, en fair et finalement ; plus frégquents sont les marqueurs don
garde, dcoute et alors, ce demier éant rare en LOU mais bien artesté au NB (cf. Wiesmath 2006, 113sq.).
Stiibler (1995b, 141-142) souligne ta difficulté de différencier phonéliquement entre though et donc en
caddien en tant gue mangoeons de ¢ ssmath (2006, 116).

0 ¢f, Wiesreath (2006), Sthbler (1995h), Roy (19793, Au NB, ber pent avoir une valeur adversative et est

synonyme de muly dang cortaing contextes (f. Arrighi 2005, 438-440, Wiesmath 2006, 118). Cf. aussi

Ginocarll (2003) pour une analyse tgs fine du fonctionnement de ben, mais et BUT au NB.

Vi les limites donndes par un article il ne vagit jci que d'une analyse assez superficielle dont le but est

plutdt de poser des guestions que de s nésoudre . Ducrot et al, (1980, 93-130) pour les diff

emplois de mwis en frangais.

qui est 'emploi de BUT. Tandis que mais est fortement concurrence par la particu
notamment dans le chige du NB en tant que conjonction et marqueur discursif, il
ment plus rare dar
BUT ne remplac
ouvent la fonction d'un marqueur d’hésitation (souvent suivi du « filler »

L

{5l

Je connais pas éyol on va aller aprés ¢a

danser avec du MODERN MUSIC
mais viens

(LOU ~ Stiibler 1995b, 138)

de I'acadien semblent étre notal

Les différences entre les différentes variét

S PN Ce
anglaise
t nette-

I"acadien traditionnel des Provinces Maritimes." En cadien lou
mais en tanl que conjonction que rarement,'* en revanche, RUT
uh [ why en

nisiane et i Terre-Neuv
(&) moi je ne sais pas la mison pour ¢a BUT. euh . on dirait le président devrait
avoir quelque chose & faire avec ga (LOU — Stibler 1995a, 205)
[7] 11 a un band. I joue des bals, des réception [sic], des mariages, des chose | ic]
comme ¢a. Bur, uh, il aime son ouvrage, i le préfere, (LOU ~ Smith 1994,
2109, ’
[8) Ce tait meilleur avant, dans mon temps, BUT ... Je pouvions aller dans le boi

dans les cabanes, pis faire quéques piasses anyhow. (TN - MH 059201 )

3.2 ¢ fait (que), fait £ 50

‘omtrairement au francais de Franc

» ga fait (en LOU aussi fuir (-1d)) peut 8tre utilisé, dans

les variétés du frangais nordaméricain, comme marqueur d'interaction 1out en gardant sa

fonction de connectenr dans une certaine mesure.” Selon Wiesmath (2006, 92) et

(2006} il s’agit d"un jonctif ambigu avec trois fonctions essentielles.

phrase qui peut avoir une fonction resomptive et correspond & enfin, done, alors. 1l s

a) Au début d’un

phrase,

fait (que) est un marqueur d’ouverture, un embrayeur d

d'un marqueur de la subordination implicite et de la causalité déductive exprimant une
conséquence (Stibler 1995b, 154). Dans cette fonction, le marqueur garde beaucoup de sa

valeur traditionnelle de conjonction, trés répandu aussi en frang

ais familier ou populaire de

France (Wiesmath, 94fF., 113-4, Palkert 2006, 50).

Ly

Jrangats, Une antre atiestation

CY. Perrot (1995, 234.236), Wiesmath (2006, 118-1209, Giancarli (2003) et Arrighi (2003, 443), « Leg
€léments se et but font I'objet d'une utilisation impontante dans le parler chiac (Roy 1979, Perrot 1995),
Dans notre corpus, ces éléments demeurent d’un usage restreint »,

Un des rares exemples se trouve dans le corpus des semi-locuteurs lou cf. Rottet (2001, 126), ¢
fewr iddde. Le petit bougre, des fois, { pewt dire des paroles en francais, BUT pas “guand tol vewt lii parler
¢ trouve <ans ke corpus de Valdman, Dans fa Florig e By ot des
scallops, queusse appetle, C'est une petite coquitle comme un clam, o little bit, but il a des b dessis
(LU ~ LFLD, 1993), Ay NB ben concurrence la conjonction maix, sans qu'on puisse constater de
spécialisation des deux coordonnams ; of. Wiesmath (2006, 120). Pour Uemploi de ga fait au Québec of
Vincent (1999, 55).

Cf. Lipski (2003) pour l'insertion de SC dans le discours espagnol des « hispanics » aux Frats-Unis,
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I famais étudié le frangais & I'école ... Quand mon a ét¢ ¢levé, cux-autres apé
s défaire du frangais, Ca fait eux-avtres te donnait pas de chances
ndre le frangais & I'école du tout. Eux-autres voulait défaire le langage.
(LOU - Rottet 2001, 118)

(1] Dan " teomips b nous-aut’ §y avait pas du cookin'oil, Ja graisse & cuire. 1
isse du cochon. Ca Tait Cavait tout 1" temps des gramd jarre
c] die graisse parce que ©lest ¢a Cusait pour frire ou pour quoi fair
mith 1994, 184) )
JR! WELL moi je joue du violon, ¢ fait que ga occupe de / du temps, (NE — cor-
pus Hennemann BSM, RG) )

ANYWAY... Ca luit t'us été nde ol ? (NI — corpus Hennemann ILM, AS)
notre fille d'Ottawa était venue ¢a fait on a dit on va féter qu'i aiment ¢a qu’i
aiment pas ¢n on féte pareil (NB — Wiesmath 2006, 114)

gnal le plus fréquent de la
1]

by Dans toutes |
srogression du réeit et de la sug
Dans cette fonction ga fuit (que) est phudt particule de discours que vrai connecteur.,

{14]

, O avait peur ; on avait juste treize ans. Ca fait, on répond,

\ on . Ca fail, le bougre, il vient la (LOU -~ LFLD, 1981)

[15] fait 1 il a é1é fa-bas 14, falt nous-gutres on a parti. (LOU - Stiibler 1995a, 39)

[16] Pis il a en le méme violon qu'i joue, ¢a Tait gu’i 8’a acheté un violon pis il
a eu I"habit quand méme (IM — Falkert 2006, 48).

W

ure.,

(c) ('a fait {que) permet aussi an locuteur de combler une pau

[17} i s"apergoivent que pour dans e Nouveau-Brumswick si qu'i veulent con-
tinver qu'i / qu’if le / bilingue cuh i / tu sais 12 ¢a fait 14 iV | sont/ i trouvent
que ¢'est important que les deux enfants apprennent le francais aussi ¢a fait i
les envoient A 'école. & Sainte-Antoine. plutdt gqu'a Moncton (NB — Wiesmath
2006, 95)

y - le « inferential mar r excellence de anglais — a un spectre

implicite'”, de I"enchafnement du récit ainsi que d'hésitation et remplit donc essentiellement
les mémes fonctions que celles exposées & propos de ga fait (que) (cf. Wiesmath 2006, 95).
me avec BUT, il n"y a pas de délimitation nette entre connecteur et MD."® Comme en
¢ dans le discours frangais en régle générale au début de phrase et signale
ite & tirer de ce qui précéde ; en tant que marqueur de suc
t pas veaiment concurrencé par 50,

%
17
1 Cf. Wiesmath (2006, 113-117),

anglais 0. Dans le
tion anglaise
Pour le Nouvean-fin

worop (2001,
Pour exprimer une valeur consdontive acadien a introduit le connectour
kSO est méme employé par des locuteurs qui n'utilisent aucune autre

F, 4421 constaty, « Dang certins contextes, SO prend nettement
une valewr de connex ot eroplod, T locution acadienne ga fait gue ! ga fait Tui est
largement préférée. En tant gue connecieur SO et pa fait que éablissent un lieu de conséguence, de *cause 4
fet'.» Dans fe corpus de Wiesrath pour ke NB, $0 connecteur est nettement moins fréquent dans e
de distance que dans vetd de ol (006, 114), o i} prédomine assez nottement,
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[18] Et mon z’vas montrer & mes enfants 4 mon & parler en frangais parce que ¢a a
besoin de connaitre éiou se devient, qué langage les mames et les pay
les grands-péres et les grands-grands-péres parlait. S0, ¢a va pas crever dar
cette famille icitte. (LOU ~ Rottet 2001, 122)

[19] Oh nous-autres on restait dans les deux chambres d'en avant, et eux-avtres re-
stait dans les deux chambres d'en arriere. Et il y avait une porte au milien $0
moi j'ai mis mon garde-manger, tu connais qui-ce qu'un gard
(LOU - LFLD, 1993)

[20] 80 ma défunte mére ielle, ce tait &ne chasse-f

quiun mille-z-enfants, jelle. (TN ~ LC 189801).

iy a un petit porche ¢n arri¢re 14 pis & un moment donné i faisait ass

dadedans pis je voulais pas que les mouches rentrent SO euh ¢’est coumme une

petite SHED hein SO j’ai/ j"ai mis mes/ mes statuettes dehors (NB ~ W

2006, 113)

.comme if voulait pas me donner ce que javais besoin. SO j'ai refusé un em-

ploi pour revenir ici, pour étre avec mon grand-pére, (NE - corpus Hennemann

1LM, BI)

Nous-autres on pouvait pas parler frangais du temps qu'on était i éeole, on

¢tait punis si on était collé a parler frangais. SO dés qu’on a eu notre famille, on

voulait pas parler frangais avec notres enfants... (LOU - Rottet 2001, 120)

nme, je pense al

Contrairement & ga fair {fgue) SO en tant que particule organisationnelle apparait au:
comme signal de cldture,

[ 24) Ca faisait un t
LFLD, 2000)

[25] quand tu travailles dans un salon avec une franchise faut te faire payer au salai-
re pis j'ai pussé ga I j’ai passé commission SO comme poor augmenter mon
salaire fallait je m’en aille (NB — Arrighi 2005, 442)

de la créme. YEAH, ¢a faisait un

s de la créme, 0., (LOU —

Pour ee qui est de I'aspect comparatif, S0 a compleétement remplacé les marqueurs ca fait,
alors et donc dans le chiae du NB.»® Au Québec, SO est absent du frangais parlé & Montréal
(Wiesmath 2006, 113), en Ontario S0 est ~ comme en Louisiane ~ en concurrence avec L
Jair dans les fonctions mentionnées ci-dessus, notamment la premidre. Selon Mougeon et
Beniak, la fréquence de 50 dépend clairement du degré du bilinguisme du locuteur et
I'importance que 'anglais a pour celui-ci dans la vie quotidienne, « Results showed that
speakers who use English and French more or less equally in the private domain are the
prirae users of sp » (1991, 211),

3.3 tu sai

, tu connais / YOU KNOW

En rant que marqueurs appellatifs et d’interaction dans un dialogue, m sais et - plus rarement
=t vois uinsi que te connais en LOU sont largement synonymes dans le frangais acadien. An

G, Wiesmath (2006, 116), « Si notre corpus contient les quatre variantes ¢a fair gue, alors, done et 3¢, le
corpus chige n'en connait qu'une, 8Oy est généralisé et n'alterne avec aucun des équivalents. frangais w CF
aussi Roy (1979), Arrighi (2008, 442) et Perrot (1995, 236). Pour ce qui est des Nes-de-la-Madelaing, ob e
frangais reste la langue dominante et od la particule anglaise, SO ne joue presque aucune rle, of. Falkert
(20043, B
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début et & la fin d’une phrase, ces marqueurs fonctionnent en tant que marqueurs de justifica-
tion ou surance, mais iy peuvent aussi étre employés comme marqueur
d"hésitation ou particule molale (« Abtdnungspartikel »¥ au début ou au milien d'une phrase.
Pour ce qui est de tu saix, trés courant au NMouveau-Brunswick, Arrighi (2005, 440) note,
Pour plusieurs raisons, e sais est 4 regarder conuue un ponctuant simple [...]. Dans
Pactivité langagidre, il sert d"appui it la construction du discours de I'énonciateur », Le mar-
gueur lou e comitais n'est pas connu dans les autres variétés de 'acadien ni en québé-
. safréquence en Louisiang - le nombre dattestations de e connais est beaucoup plus
levé que celui ¢ doute due an fait qu'en cadien (et en créole
fouisinnais) I équivalent de saveir ¢

geine et

st elle est/ elle a/ . ils "ont pris da
tilbler 1995a, 21)
are trois semaines d'avant de se

lle
défendre. {LOU ~
[27] ga fait, ok, fallait on, on, tu sais on, on dé
e, tu connais? (LOU - LELD, 1991)
[28] :::.@ faut h.e viens & _,,c,:émg lundi matin tu veis (LOU - Stibler 1995b, 142)
[29] Fu vois, ¢a fuit, ¢’est pourquoi t'avais trois ou quatre classes de Frangai
E LD, 1986)

"1 parlont frangais ben ¢'est frang
molché __::;;: x,Z_w - Wiesmath 3, DH95)

t'an des enfants pis tu sais,

A TN et en NE nous avons ég

[32} Je g Je /v
corpus Hennemann 1LM,
Oui, vols-tu c’est justement / (u sais ¢a a-t-mis.., (NE ~ corpus Hennemann
ILM, CL)
[34] Pig il aviont un baril en bas
V. ramasser 1

vire de

tte région du tout. (N

our ramasser eau, vois-tu (Brasseur 2001, 387

W KNOW, E :n attesté dans les Provinces Maritimes et
équivalents frangais,®! 11 s agit égale-
ment d'un marqueur interactif avec lequel e locuteur invite le locuteur & coopérer. En tant
que marqueur d hésitation et « turn marker », YOU KNOW peut, corame fu sais | tu connais
xprimer toute une gamme de nuances pragmatiques.

35} Clest jusse, je 5. Je sals pas. Ca Pattend, ga dit des
MOts ¢ ¢a rit, mais ﬁ: :_F ¢a a pas de conversation. [...] [Ma mére] veut
yue je montre le _E:Em 3: 8, et je dis “Tu m’as pas montré, ¢’est jusse qu’on

OU KNOW. Devrais pas les montrer, (LOU

I'a appris ¢a.” Alle comprend pas
127

He de joliment des affaires. Si tu criais fort une surpris
connais, quelquon aurait crié fort que ¢a "aur.

Raottet 2
[36] Ah huh, me rap

, tu
surpris, t'aurais,.. — ouais ~
ton petil aurait né, il pouvait faire ¢a 1, You

tu conngis, fait quelgue chose |
NOWT (LOU - LFLD, 1991

21

Pour YOu KNOW
4.:,;,

wirann (98 1), Jucker / Smith (1998, 1791.) e Fischer (2000, 2), Erman (2001), Fox
Diewald (20061, Nows wavons pas trouvé d'attestations pour YOU SEE dans les

E
=
=
=
=

1371

pour ¢
le village. (NE — corpus Hennemann [LM, CL)

[38) des fois on jouait a bingo au GRAB BAG [...] YOU KNOW de quoi
(NB — Arrighi 441).

« reception mar Al dont emprunt a été
rangais nord-américain jusqu’d maintenant, est bien
* dans tous les corpus de 'acadien® II semble pourtant @tre particulidrement fréquent
en Louisiane o0l YEAH semble tout & fait identique avee oui / ouais sur le plan syntaxique et
& :E::c:?ﬁ A P'occasion YEAH et oui apparaissent ensemble et enforcent alnsi mutuel-
lement.? Les deux marqueurs sont employés

a) en tant que marqueurs de confirmation de la part du locuteur, notamn
question.

I a _t 5 une

{39] L, Son pis touchait par terre ? L1, Oh YEAR. (LOU - LFLD, 20007,

40 L0, Ca fait, des fois, vous-autres jouait neuf fois par semaine. L1, Ouals, ct 13
un broad-cast, .. par-dessus ¢a. Et on faisait récolte. YEAH. Oh onais, il y avait
des bals tout partout dans ce temps-Ii, (LOU — LFLD, 2000}

[41] Pig Alfred est pas / son,frére Alfred aussi est bien malade & 7 aux Fra

nt bien malades. (NE ~ corpus Hennemann 1LM, AF)

[42] 14F, ah # Y hu supposée d’aller & la bibliothéque 4 soir je pense pas jo
vas y aller (NB — Chevalier 2002)

LQud, i

b) en tant que repair marker, signalant alors une réorganisation du discours de la part du
locuteur.

[43] si ¢a mouillerait . je crois que.. - on ferait/ ., eub YEAH - / -
on aura la pluie tatheure (LOU - Stibler 1995a, 191)

Clle appelle ga des uche/ des accouchements avi
teur. (NI: - corpu

un... oui... pas de doe-
Henneman, ILM, AS)

iy avait pas d/ ouais si i y avait pas de I'eau qui / qu’allait 14 ¢a pousse
pas (NB - corpus Wiesmath 1, R182)

nfirmer et renfor

\
it

¢) en tant que margueur de ¢ldture pour
auparavant.

46] On était fiers de ce boghei 13 nous-autres, chére enfant, — Je pens
On avait tant d'agrément dans notre boghei, ouais,
pour nous-antres. (LOU - LFLD, 1991)

{471 je sais que dimanche i y aura une boucherie & Vermilionville

ouni... - YEAH. (LOU — Smith 1994, 186)

Vermilionville,

i)

=% Pour YEAH en anglais cf, Jucker / Smith (1998, 179sq.), Fischer (

' La prononciation de ouf en cadien est, en régle générale, [we|,

M Cet anpect mériterait toutefuis une émde plus précise. Pour 'occurrence de marqueurs du d
(1996, '

w redoublés v cf, Stole 1 Stolz

CRINY
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48] 15 un 't bébé de deux ny de cing mois & peu prés j'étais . non . deux | deux
Irois mwis oud . javais proche oublié quel dge j'avais 12-1a. oui . on passait tas
du temps dur, (LOU - Stibler 1993a, 42y

[49] Faimais beaucoup La Valse de B. quand il Ia jouait, t connais? J aimais ¢a et,
mais depuis il est mort, ¢’est comme si g me fait de la peine, YEAN, (LOU
LELI, 1991)

[5¢] i alliont se cri de ln menasse c'dait de méme que ¢était dans ce temps-la

- toat le momde aimait la menasse ce temps-1a (NB - corpus Wiesmath

Pis maintenant, asteure il est touT pour / on a

,CL)

[51] Pas un mot, pas un mot. YEAH,
deux messes en frangais ici. (NE - corpus Hennemann [

3.5 ehbeniw

Sans aucun doute les marqueurs interactifs e ben et WELL sont les MD les plus complexes du
point de vue fonctionnel. Leur délimitation fonctionnelle est loin d'étre netie, au coniraire,
par rapport aux autres margueuars traités ici, la polyfonctionnalité de eh ben et WELL semble
€tre beaucoup plus prononcée. Les quelques emplois listés ci-dessous ne sont que les plus
importants.?*

a) fehj ben et WELL peuvent éire des signaux d’ouverture au début d’un « tum » dans un
discours dialogique, trés souvent pour introduire la réponse i une question. Dans cette fonc-
tion feur emploi peut impliquer les connotations ‘résignation’, ‘hésitation’ ou * plication’,

‘est-d-dire que deux marqueurs ont une valeur épistémique en signalant une certaine

r.,
réserve / insatisfaction de la part du Jocuteur soit par rapport au contenu de la question, soit
13

par rapport & I"information dounée dans la répons
Au moins en Louisiane, WELL semble I'emporter sur ben dans cette fonction le plus
uvent,

L, ga o été fondé pour qui 7 Qui c'est qui a... - #/ L1 : Ben, c'est Monsi

cur Joseph Dugas qu’a détaillé, Lui, il était propriétaire. (LOU - LFLD, 1976)
[53] LO: Et gui-ce que vous-autres mettait ¢a dessus? - // WELL, on mangeait ¢a
<u pain, ou on faisait du tac-tac. Et on faisait des boules de tac-tac avec
du sirop. (LOU - 1, 1993}

e cadre limié de cet article ne permet pas une analyse détaillée. CF, Chevalier (2000, 2002, 2007),
Giancarli {2003), Wiesmath (2006, §18) pour I'emploi de ¢h ben et WELL dans le franguis acadien, Szlezdk
(2007} pour fe Massachuserts et Bruxelles 7 Traverso (2001} ainsi que Ducrot et al. (1980, 161-191) pour
bert dans e frangais de France. Pour WELL en anglais cf. Schiffrin (1987), Jucker (1993), Fraser (1999),
Blakemore (1999129f1.), Fischer (2006, 245-253), Norrik (2001), Schourup (2001) ; Chevalier (2000)
renferme une analyse fonctionelle détaillée de WELL dans 1 acadien du NB ; selon cette auteure Uintégration
phonulogique du margueur anglais est aceomplie au NB, CF. aussi Arrighi (2005, 435sq,) qui distingue les
fonctions suivantes de ben particule, marqueur de recadrage, focalisation sur le locuteur, passage & un autre
thime, introduction de fa purole rapportée, chevauchement.

®Cf, Chevalier (2002, 7-8), = Dans les wransaclions de type question-réponse ou requéte-réaction, ily
introduisent tous deux le deuxibme membre *dissonant’ de 1'éc hange [...] Quand ben et welf ont une portée
rétroactive, ce sont des marquewrs d’actes illooutoires (assertif, njonetif, interrogatif ou exclamatif). lls
introduisent ls réaction du locuteur & un comportement (langagier ou autre) de l'interlocuteur jugé
inapproprié, et exp b cause du dé el w,

a commeneé 'école.on pouvait pas, ni elle ni mon pouvait parler en an-
glais. (LOU — Rottet 2001, 121)
14K, chum-tu encore avec André / 13M, ben pas trop 1& (NB ~ Chevalier 2002)
08M, j'avais 8t skier 8 (.) j"ai €€ off un wall pis euh //
07M, (rires) /7 0BM, WELL, moi je croyais je m’avais cassé wus les os (NI -
Chevalier 2002).
157] 10M, penses-tu faire e méme travail que ton p
WEHLL peut-tre (NB — Chevalier 2002)
{58] v, un mock-canard oui les Frangais appellent
S, et nous-autres on dit un mock-canard
V., ¢a un sifflet canard.,
S, Ben oui mais ¢’
LOU — Sifibler 1995a, 34).

ou ta mere non / 0YM, hum

béte parce que un canard siffle pas

Dans cette fonction WELL peut aussi exprimer un certain deg e et d'esprit

conciliant de la part du locuteur, ?’

polit

[59] Il'y avait plus de ga dans votre jeunesse? No, WELL, il v avait les chevals, moi
je m'en rappelle, on avait deux chevals A la maison, mais ¢'¢tait pour haler le
charrettes. (LOU - LFLD, 1993)

b) au début d'une phrase dans un discours non-dialogique ils peuvent signaler que |
locutenr veut corriger ce qu’il a 6té dit auparavant, qu'il veut ajouter quelque chose ou qu’il
veut en tirer une congéquence de ce qui était dit avant. Ainsi WELL instaure une structy
dialogique dans le monologue A I'iniéricur d’une intervention (Chevalier 2002, 6).2%

[60] [1'ai) neuf-z -enfants. [...] Le plus vieux parle bien bien franga
me, pas tout & fait autant. Bt Ja en descendant équand ga arrive au dernie
ben il a de la mistre & comprendre. (LOU - Rottet 2001, 121)

[61) 04F, (...} pis je veux avoir des enfants ben je veux avoir une famille. (NB -
Chevalier 2002)

du vent comme do soixante et dix milles A I'heure. Pas soixante et dix ki-
lométres, soixante et dix milles 4 I'heure. Ben nous-autres, on est outumés,
IMEAN.... (NE - corpus Hennemann BSM, SC)

{63] Et eusse meltait tout dans le boudin? Ca mettait proche tout. Ca mettait... 1
yeux? - No, ga mettail pas les yeux. Ca dtait les yeux, ¢a 6tait les dents, Ouai )
g8 pouvait mettre Jes oreilles. Mais ¢a mettait pas tout Uoreille, y avait une part
que ga coupait. — oh yeah. Des pattes de cochon, mais ga ¢'était bon. [...] Bt
WELL, on mettait la téte et les oreilles, les pattes, eux-autres les bouillait |..]
(LOU ~ Rouet 2001, 134)

[64] 04F, (...) i-y-a assez d’ Affaires & Dieppe v
(NB — Chevalier 2002).

14, eh

LL p ppe but Moncton ouin

B CF. Chevalier (2002, 13), « Quant & Ia distribution moins contrastée de ben et well dans Jn catdgorie de
marqueur d'acte llocutpire, il ressort que le premier 8" utilise davantage pour introduire des actes réputds
menagant pour fa fuce (la requéte et ln question) alors que well préface les actes plus ment neutres
d’assertion et d'expression ».

CI. Chevalier (2002, 9), « Les énoncés introduits par welf ou ben sont done des actes réparateurs comme
par exemple Pexplication ou la justification, la reformulation pour excuser un mauvais choix de werme
encore un jugement appréciatif qui vient valider assertion initiale ».
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(e) bes deux marqueurs peuvent Ere utilisés comme marqueurs d”hesitation

[o%]

qu'il y gargons qui
.:H ,£ .: le dis ‘mercredi’, ¢h ben,
‘est que ga?’ Ej dis wednesday. *Oh,

peut dire 1
il va dire ‘D o e
okay,' (LOLT - _?_,,:ﬁ 2K, 132)

] JTud décidé jaurais i.g:::c:% & babysit. J'ai lché ¢a aussi, I y en avait proche
plus, tu connais, d fants pour soigner, et j'ai %.@Em WELL, je vas, euh,
travailler & Phopital, I'ai travaillé pour deu emps & I'hépital. La je
m’ai fait du mal dans mon dos. (LOU ~ 1 _.H—. ), :v‘::

it pis uh £ guanT ga venait ¢ euh / d No#l 14 / eh ben / ¢*éait pour le /

coummaent j'avais 7 Ly a ce / un / mais & h'en ai encore ¢’te / ¢'te magasin-1a

1h ven & (NE - 1, EM)

¢a ben ¢'est pas vraiment du JAM BUT

NHERRY-SAUCE (NB ~ corpus Wiesmath |, B27)

nity et comme initiation au discours

=

[67]

‘est by .

|68]

()
direct.

[69]

i que comme margqueur de succession d

"en rappelle de ga. Bt pour déjeuner le matin, plutdt que du bacon, il y en
dans ce temps Eh ben mame prendalt de la viande salde, alie
bouillait ga, et 1 alle frisalt ¢a pareil comme tu cuis du bacon mais ¢a ¢'était la
iande frit qu'on avait. (LOU - LFLD, 1993)

1701 Pauvre vienx Pop dit, i dit, « WELL » il dit, « il faudra je vas chercher de la
e marniés s (LOU — LFLD, 1991)

[71] L3, _ ll m, z. une fois par semaine gu fait fait que / ¢a jai sauvé cet argent 13

*

nt pis 1'autre argent je sauve comme juste

(NB —~ Chevalier 2002)

Au contraire de ben, WELL peul jouer le rdle ¢ un marqueur de fin d'énoncé.

[72] quand jai %_m.:r_n_ fe premier THOUSANID j"ai été & Summerside pis m’acheter
un COAT qu’on appelle un mantean pis puisque 1'argent avait été ((rires)) je
I'ai encore la COAT WELL (NB - Arrighi 2005, 437)

Au Nouveau-Brunswick il y &, selon Chevalier (2002), une farouche concurrence entre |
denx :::&:.:3 dans le parfer des jeunes Acadiens de la région du sud-est du NB.* Dans le
chiac, L un emprunt tout § fail intégré, qui ne marque pas le point de départ d’un

n tant gue particule, ne remplit p de la langue
emprunteuse (Chevalier 2000, 88-89), Dans le registre familier les deux marqueurs com-
mutent done librement, dans 1’acadien truditionnel des autres régions du NB ainsi que dans la
variété « standard », par contre, WELL est plutdt rare. Pour ce qui est de la Louisiane, on peut
supposer que WELL est également plus fréquent dans le parler des semi-locuteurs, bien que
WELL soit aussi bien attesté dans le parler des monolingues francophones et des non balanced
bilinguals. Le méme ph ::.::?E a été observd par Chevalier (2000, 89) pour le NB ol WELL
locuteurs avec un taux d’anglicisation

y teioened tel qu'it est déerit par Wiesmath (2006), Dans son
nient i 921 de (eh) ben |

ela ng vk pas pour 1 acud
COPUS DOUS 17avons trouve que bt artestations de We

s dans tes variénds du frangats acadien 149

Ley marquears diseursifs « redoublés

L n'est done pas forcémemt 'indice d’un bilinguisme « actif » et son emploi
igne d"une anglicisation récente, ™

Bien qu’il y ait une grande mesure &'identité syntactique, contextuelle et fonctionnelle
entre WELL et eh ben dans le frangais louisianais, les deux ne sont pourtant pas 100%
C entiel illocutoire des deux marqueurs n'est pas
ements préférenti sinent bien qu'assez timide-
ment. Tandis gue ben « conserve une avance dans le contexte monologique, ol il remplit la
fonction de connecteur (reformulation, justification, con :.::_E :Ex ition, alternative) »
{Chevalier 2002, 12), ¢'est plutdt WELL qui apparait — au NB ainsi qu'en LOU - comme turn
gral apres les questions en signalant Phésitation, In réserve ot méme la n Snigretion de lu
part du locuteur.®! Et c’est aussi WELL et non pas ek ben qui exprime une cenine politesse
verbale, une attitude conciliante, donc une nuance pragmatique que eh ben ne posside
apparemment pas de la méme fagon.*?

Les observations précédentes permettent les conclusions suivantes,

Les marqueurs anglais ne sont empruntés que sous condition qu’il existe un équivalent
frangais. D'autres marqueurs fréquents en anglais comme ANYWAY ou HOWEVER sont ra
dans les variétés waditionnelles de Uacadien, ™

Bien que des statistiques exactes manquent, un dépouillement rapide des corpus de
Tatdman (LOU)Y, Wiesmath (NB, acadien traditionnel) et Hennemann :;:; PRC TAPPOIT SUX
paires de marqueurs ga fair 3:& /s S0, it E, ftu connaisitu veis [ YOU KNOW ¢t i ?:_ ! 2:5,.
: ses sont encore dominantes dans towtes |
La seule exception est le NB, ol S0 I"emporte sur ga fait (que} (cf. tableau) ™

L'emprunt d'un élément lexical en tant que marqueur discursif n’imp _EE_. pas que
autres fonctions syntaxiques de 1'élément soient également empruntde WELL n’est
Jjamais employé comme adverbe, préfixe ou intensificateur (Chevalier 2002

variation libre avec leurs &quivalents frangais. La seule paire o 8"
traces d’une différenciation fonctionnelle est WELL et eh ben. A ceci prés que observa-
tions sont encore assez tentatives, il semble donc que les marqueurs « redoublés » pu
facilement coexister I'un & eOté de Fautre, sans que le marqueur emprunté ne rempliss

Premeres

¥ Néanmoins Ia relation mumérigue entre (eh) ben et WELL est plus équilibrée en LOU gu'aa NB, bien que lo
marguenr frangais prédomine toujours,

M Une étude approfondie devrait anssi analyser [ courbe intonative respective des deux marqueurs qui n'est

" suns doute pas identique.

Cette observation est confirmée par Chevalier (2002) et Petrag (200
Nowvelle-Eeosse,

Pur contre en chiee on trouve aassi, outre les marquedrs mentionnés dans cet article, RIGHT, ANYWAY( 51,
O.K., WHO CARES, WHATEVER ¢l antres particules exclamatives et ponctuants du discowrs qui « semblent
&re en bonne voie de supplanter les moyens expressifs endolingues » (Chevalier 2002, 1).

3 Nota bene: Cet apergu repose sur un décompte trés rapide des marqueurs citds dans les corpus respectifs,
sans tenir compte des conditions sémantiques et pragmatiques particuliers, Les résultats ne sont dong
quune esquisse et devraiem &tre précisés dans le cadre d'une éiude plus précise. Les trois patres de
margueurs sont marguées par diffé

) pour le Nouveau-Brunswick et Ia

ntes conlenrs.
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une structurelle, comme 1'ont également observé Stolz & Stolz (1996) pour
le Mexique. Au contraire, la valeur pragmatique d'un MDD francais peut méme étre renforcée

faire, soit
une difté .::E_:: functionnelle acerue entre marqueur frangais et marqueur anglais, ce qui
iy :_,_,:, la grammaire de {"oral,” soit le remplacement
aduel du margu % par son homologue ”.__ﬁ_:; comme ¢’ost déjh le cas en chiae
par rapport i g fair ,:E e :::_ Pour Ia | e, en tout cas, cette dernidre évolution
u'a pas encore 1€ observé

Comment expliquer 'emprunt de MD anglais dans des situations de contact étroit ?
Pourquoi ces éléments sont-ils si facilement et si fréquemment empruntés, bien qu’il y ait des
€quivalents frangais plus au moins identiques sur le plan sémantique et &EE%E.& 7 Pour
trouver une solution il faut, & notre avis, distinguer deux niveaux d'analyse, le niveau interne
¢t le niveau externe,

En ce qui conc

FTl

»

le niveau interne, il faut se rendre compte qu’il 8'agit ici d’élément
qui, sur le plan de Uoralité, sont fréquents, universaux et constitutifs de la communication
_:__:a.__:., b le comportement syntaxigue et sémantique est semblable dans toutes les
langues. D point de vue morphosyntaxigue, il s’agit d'éléments morphologiquement libres
el 2::: » gui sont plutht « périphériques » dans le sens ol ils ne sont que faiblement
intégrés dans la phrase. |1 w'est done pas étonnant que, dans beaucoup de langues, ce soient

point de vue sémantique il s’agit o 8léments qui n"ajoutent rien au contenu propositionnel de
la phrase ; en tant qu’organisateurs du discours, qui marquent des relations entre les énoncia-
tions et les séque d"énonciations, ils ont des fonctions pragmatiques universelles. Le haut
legré de concordance des MI) dans les domaines de la syntaxe, de la sémantique et de la
pragmatique dans toutes les Jangues contribuent au fait que EE intégration dans une autre
langue ne pose pus de grands probRmes.’” Ce sont donc le comportement syntaxique
particulier ainsi que les fonctions convergentes au niveau supralinguistique (« libereinzel-
sprachlich ») qui, en conclusion avec la fréquence, commune & toutes les langues, des MD
dans la langue parlée, conférent & cette classe de particules un degré élevé de saillance
analyses «orientation cognitive comme celles de de Rooij (2000) et de Matras (2000) ont
démontré que la saiffance est un factenr non-négligeable pour expliquer la facilité avec
laquelle certains éléments lexicaux peuvent Biee empruntés®. 11 va sans dire que ce processus

telle différenciation quant aux connecteurs anglais et frangais en
/ _i:,.é constatent, « It would seem that any kind of grammatical replication leads to a modification
i ._.‘., existing system or gramunatical structure » (2005, 123). CI, ibid. p. 48sq. pour 'emprunt des MD
anglais dans I'allemand paclé duns Te Gillespie County, Texa
Cf. sussi Mougeon & Beniak (1991, 211) gui comprent les marqueurs discursifs parmi les « core
borrowings », qui apparnissont « a1 pringe switch points ». Cette vue est partagée par Myers-Scotton (2006),
pour qui « Core borrowings are words (hat duplicate elements that the recipient language already bas in ity
word store w (215) et « Probably the most common core borrowings are discourse markers » (ibid 2

« Ancarea that is remarkably sen the organization of discourse, and

kG

dans 1'espagnol des
de Uanglais comme « insertion » et comme
lization » chez los locoteurs parfaitement bilingues, cf. Lipski (2005, 6-7).

i Field (2002, 88, 154-158) dont Panalyse semble pourtant étre basde en premier lieu sur des
s éerites,

151

aetadd

marqueurs discarsifs w redoublés » dans les variétés du franpe

demprunt est besucoup pl
apparentées.

La réponse & la question de savoir pourquo, lors dun contact linguistique intense, ¢e sont
précisément les MDY qui font partie des éléments les plus souvent E:?,:_:a , tient done tout
d’abord & leurs propriétés structurelles et sém ntico-pragmatigu Cest pourquoi — et
seulement & cette raison pourquoi ~ ils sont interchangeables, voire nt remplagables, et
e’est 14 In seule raison pour laquelle ils peuvent méme revétir un caractdre ot
e'est--dire qu'd )aide de ces éléments aisément empruntables, la igon de parler pr
de Pinterlocuteur peut étre imitée.

It reste & démontrer dans quelle mesure 'emprunt des MDD n*est qu’un premicr P
I"'emprunt d’autres « mots fonctionnels » anglais (conjonctions, prépositions etc.) dans les
variétés de I"acadien, comme I'ont observé Stolz & Stolz (1996) ainsi que Field (2002 2, 134
84.) pour le Mexique, od I'espagnol est en contact avec plusieurs langues indigenes. Selon ce
auteurs 1l existe une nette hiérarchie d'emprunts, dans le sens oil les marqueurs discursifs sont
les élements qui, d'une certaine fagon, ouvrent la voie & d'auls fonctionnels de la
langue érangére, Comme le montrent Stolz / Stolz, la parenté fonctionnelle des MDD avec |
conjonctions explique que ces dernieres pénétrent également trés vite le niveau de la
gramunaire de Ja phrase ™ Pour ce qui est du frangais acadien, on peut observer qu’au moins
en chige, BUT et 80 ne concurrencent pas leurs homologues frangais uniquement au nivean
des MD mais aussi au niveau de la subordination et de la coordination, ob tls ont presqu
remplacé les formes frangaises %

II'y a donc toute une série de facteurs internes qui facilitent I'emprunt des margueurns
discursifs en tant qu'éléments lexicaux spéciaux. Pour ce qui est des facteurs externes — et 13
nous sommes entibrement d’accord avee King (2000, 111) et Lipski (2005,14) - une situation
de contact intense, une relation diglossique entre les langues en contact ainsi Juun haut
degré d'exposition du locuteur individuel a la langue dominante sont des conditions indispen-
sables. Pour Myers-Scotton (2006, 215-216), le motif principal du « core borrowing » ¢
pression culturelie,*! 'auteure précisant A juste titre que le bilinguisme individuel n’est pas
une condition nécessaire E que ce qui est en jeu est plutdt « the sheer magnetism of the
dominant culture » (2006, 216). Le fait qu’en Louisiane I'emploi des MD anglais peut aus
étie observé dans la parole des locuteurs {4gés) dont la compétence en anglais n'est guo

facile si les deux langues en contact sont typologiquement

kil

« Funktionsworientlebnung kommi zoerst auf der diskursnahen Ebene der Textorganisation in
gerade auch wenn es darum gehy, die prestigetriichtige Redeweise der sozial héher angesiedelten fremd-
sprachigen Kontaktpartner zu imitieren, Die funktonale Verwandischaft zwischen texigrammatischen /
makrosyntaktischen Anwendungsgebicten und der Satzverkniipfung ermdglicht tber die unscharte Gregze
zwischen Diskurspartikeln und Konjunktionen das Eindringen von Entlehnungen in die sarzgrammatische
Bbene ; von dort ist es dann iiber den Parallelismus von Koordination / Subordination auf Satee uml
Phrasenebene miglich auch auf den nachgeordneten Ebenen Entlehnungen vorzunehmen » (Stolz & Stolz
1996, 111).

Perrot (1995, 236), « hut et so, i._:_,_f..,::;:_ intégrés an systeme chiac, n'y font plus figure de
yRriantes en n_:,:.a:ﬁ; avec des 2_:5__5.: [frangais. Ou ne compte aucune 32_:,5:5 de ‘gu fait que’ (nd
seulement trois de ‘mais’. » CF, sussi Wiesmath (2006, 1191205, L's
e également des conjonctions avec la structure « connecteur angluis + Gue
e, UNLESS gue, Je gite pouvant étre supprimé, of. Perrot (1995, 236.245),
Wignmath (006, 1245.), Bn revanche, bes coondonants pi et oi n'altément pas avee leur variantes Aoy
(Perrot 1995, 2493,

«When two languages are spoken in the same community, but one language prevails in most public
discourse and cerlzinly in all status-raising discourse, then the other lunguage loses some of ite vitality o
that language, and it becomes the recipient language in borrowing and will even replace Hs own words with
the wards from the dominant language » (2006, 215),

whieny du




restreinte, incite & supposer que le seul fail de dans un « univers anglophone » et d'étre
& la riguear passivement bilingue est sutfisant pour que des MD discarsifs soient empruntés

ing », ¢’est-d-dire « a speaker
is simultaneously operating on

son pour laguelle des communautés linguistiques comme la Louisiane, I’ Acadie

it & garder le luxe d’avoir deux parndigmes de MD reste pourtant un
e & voir 8'il 8'agit ici d'un phénoméne passager (comme
au Nouveau-Brunswick} caractéristique de langues en danger d’étre absor-
par la langue dominanie, ou si le pueurs redoublés peuvent atteindre une certaine
stubilité soit parce que leur emploi a une certaine valeur emblématique, soit parce qu’on est
arrivé i une certgine différenciation fonctionnelle entre les marqueurs frangais et anglajs.

La re
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