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Erste Satzung zur Anderung der Ehrenpromotions-
ordnung der Universitdt Regensburg

Vom 25. April 1988

Aufgrund des Art. 5 des Bayerischen Hochschulgesetzes
erlabt die Universitit Regensburg folgende Anderungssat-
zung:

§1

Die Ehrenpromotionsordnung der Universitdt Regensburg
vom 17. Mérz 1975 (KMBI II S. 428) wird wie folgt gedndert:

§ 1 Abs. 3 erhilt folgende Fassung:

.Mitglieder der Universitdt — ausgenommen Ehrenmit-
glieder — sowie Personen, die an der Universitdt Regensburg
den Doktorgrad erworben haben, konnen nicht zur Ehrenpro-
motion vorgeschlagen werden.”

§2

Diese Satzung tritt am Tag nach ihrer Bekanntmachung in
Kraft.

Ausgefertigt aufgrund des Beschlusses des Senats der Universitdt Re-
gensburg vom 20. April 1988 und der Genehmigung des Bayerischen Staats-
ministeriums fiir Wissenschaft und Kunst durch Schreiben vom 22. April
1988 Nr. 11I/11 — 6/20866 (FS Nr. 184).

Regensburg, den 25. April 1988

Der Prasident:
Prof. Dr. H. Bungert

Die Satzung wurde am 25. April 1988 in der Hochschule niedergelegl;
die Niederlegung wurde am 25. April 1988 durch Anschlag in der Hocb-
schule bekanntgegeben. Der Tag der Bekanntgabe ist daher der 25. April
1988.
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Habilitationsordnung fiir die Medizinische Fakultat
der Friedrich-Alexander-Universitdt Erlangen-Niirn-
berg

Vom 28. April 1988

Aufgrund von Art. 5 und Art. 74 Abs. 2 des Bayerischen
Hochschulgesetzes erldfit die Universitdt Erlangen-Niirnberg
folgende Habilitationsordnung fiir die Medizinische Fakultdt:

§1
Zweck der Habilitation

(1) Die Habilitation in der Medizinischen Fakultdt dient
der férmlichen Feststellung der wissenschaftlichen und péd-
agogischen Eignung zum Professor in einem Fachgebiet der
Medizin oder Zahnmedizin, das in der Medizinischen Fakul-
tit durch einen Professor (Ordinarius) vertreten wird (Lehrbe-
fahigung). Der Fachbereichsrat kann auch ein durch einen
sonstigen Hochschullehrer der Medizinischen Fakultdt vertre-
tenes Fachgebiet zulassen.

(2) Durch die Habilitation erlangt der Bewerber auf dem
Gebiet der Medizin den akademischen Grad eines habilitier-
ten Doktors der Medizin (Doctor medicinae habilitatus/habili-
tata — Dr. med. habil.) und auf dem Gebiet der Zahnheil-
kunde den akademischen Grad eines habilitierten Doktors
der Zahnheilkunde (Doctor medicinae dentariae habilitatus/
habilitata — Dr. med. dent. habil.)

§2
Allgemeine Verfahrensvorschriften

(1) Die Entscheidungen im Habilitationsverfahren trifft dey
Fachbereichsrat, soweit in dieser Habilitationsordnung pjg,
bestimmt ist, daB der Dekan zustdndig ist. Entscheidet de
Fachbereichsrat iiber die Bewertung von Habilitationsleisty,
gen, so diirfen nur die Mitglieder mitwirken, die als Priife,
bestellt werden kénnen.

(2) Alle Entscheidungen des Fachbereichsrats oder des
Dekans, die das Zulassungsgesuch, Habilitaticmsleistung.‘,'11
oder die Feststellung der Lehrbefahigung betreffen, sind den
Bewerber schriftlich zuzustellen. Fiir den Bewerber negatjy,
Entscheidungen sind schriftlich zu begriinden und mit ejng;
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen. Wenn eine Wiederhg.
lung des Habilitationsverfahrens oder von Habilitations]e.
stungen in Betracht kommt, sind die Erfordernisse fiir gjg
Wiederholung in die Mitteilung aufzunehmen. Im Gbrigen
richten sich der Geschiftsgang im Fachbereichsrat sowie dg;
Ausschlufl wegen persdnlicher Beteiligung nach den Artikey
35 und 37 BayHSchG.

§3
Allgemeine Voraussetzungen fiir die Zulassung zum Habilj.
tationsverfahren

(1) Zum Habilitationsverfahren ist ein Bewerber zuzulas.
sen, der

1. ein Studium der Medizin oder Zahnmedizin an einer Unj-
versitdt oder einer dieser gleichstehenden Hochschule er-
folgreich abgeschlossen hat,

2. die Bestallung oder Approbation als Arzt oder Zahnarztin
der Bundesrepublik Deutschland besitzt,

3. zur Fiihrung eines von einer Hochschule im Geltungsbe-
reich des Grundgesetzes verliehenen akademischen Gra-
des eines Doktors der Medizin oder Zahnheilkunde oder
eines gleichwertigen akademischen Grades berechtigtist,

4. die Gebietsarztanerkennung fiir das Fachgebiet der Medi-
zin besitzt, fiir das die Habilitation angestrebt wird; bei
Fachgebieten, in denen es keine Anerkennung als Ge-
bietsarzt gibt, geniigt eine gleichwertige fachspezifische
Weiterbildung,

5. seine wissenschaftliche Qualifikation zusitzlich zur Pro-
motion unter Beweis gestellt hat; in der Regel soll er mit
einer angemessenen Zahl wissenschaftlicher Originalpt:
blikationen — darunter mindestens fiinf in international
anerkannten Zeitschriften mit Begutachtungssystem =
hervorgetreten sein; die Arbeiten miissen vom Bewerbet
selbst erarbeitete Ergebnisse enthalten: Gemeinschaftsar:
beiten konnen nur beriicksichtigt werden, wenn ein selb
stindiger Beitrag des Bewerbers erkennbar und bewert:
bar ist.

(2) Bei Habilitationen fiir Fachgebiete, fiir welche ei‘ne
Approbation als Arzt oder Zahnarzt nicht erforderlich Isty
kann der Fachbereichsrat von den Voraussetzungen des Apf
satzes 1 Nm. 1—4 absehen. Der Bewerber mu aber auchi
diesem Fall ein Studium an einer Universitit oder einer diesét.
gleichstehenden Hochschule erfolgreich abgeschlossen hét
ben und zur Fithrung eines von einer Hochschule im G&&
tungsbereich des Grundgesetzes verliehenen akademisch
Grades eines Doktors oder eines gleichwertigen akade
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; ,i.-ad;gehiet bereits mehr als einmal einem Habilitations-
f".é_rfahren ohne Erfolg unterzogen hat,

de;'Bewerber an anderer Stelle bereits die Zulassung zu
emem Habilitationsverfahren fiir das Fachgebiet, fiir das
or die Lehrbefdhigung anstrebt, oder fiir ein nahe ver-
wandtes Fachgebiet beantragt hat, das noch nicht abge-

schlossen ist.

§4 .
Gesuch um Zulassung zum Habilitationsverfahren und Zulas-
i sungsverfahren

) Das Gesuch um Zulassung zum Habilitationsverfahren
taﬁdﬁn Dekan zu richten und bei der Fachbereichsverwal-
wung einzureichen. In dem Gesuch ist das Fachgebiet anzuge-
pen, filr das die Lehrbefdhigung angestrebt wird. Dem Ge-
 qch sind folgende Unterlagen beizufiigen:

{, ein vom Bewerber unterzeichneter Lebenslauf in deut-
* gcher Sprache mit Lichthild (5fach),

eine Geburtsurkunde,

~

ein amtliches Fiihrungszeugnis, das nicht &lter als drei
Monate sein darf, es sei denn, daB der Bewerber im difent-
lichen Dienst steht,

[

4, Nachweise zu den Zulassungsvoraussetzungen gemé5B § 3
Abs. 1 bzw. Abs. 2 Satz 2,

5, ein vollstindiges Verzeichnis der wissenschaftlichen Ar-
beiten des Bewerbers, untergliedert in Originalarbeiten,
Kurzfassungen, Buchbeitrdge und wissenschaftliche Vor-

_‘m’ige, sowie je ein Exemplar der Doktorarbeit und der
veroffentlichten Arbeiten; Veréffentlichungen, die der Be-
werber als schriftliche Habilitationsleistungen einreichen
will, muB} er entsprechend kennzeichnen,

| 6. ggf. Nachweise liber die Beteiligung an Lehrveranstaltun-
gen,

7. ein liickenloser Nachweis der Tatigkeit nach dem Hoch-
schulabschluB, ;

8. eine Erklarung dariiber, ob der Bewerber bereits an ande-
rer Stelle um Habilitation nachgesucht hat und ggf. wo
und mit welchen Habilitationsleistungen.

\ (2) Der Bewerber soll dem Antrag die schriftliche Habilita-
| fonsleistung und die Zusammenfassung beifiigen.
| [8) Der Dekan priift die eingereichten Unterlagen auf
i‘ Vollstéindigkeit. Sind sie unvollstindig, so fordert er den Be-
Werber unter Setzung einer angemessenen Frist zur Ergédn-
g der Unterlagen auf. Verstreicht die Frist ungenutzt, so
| Weistder Dekan den Antrag auf Zulassung zum Habilitations-
| ‘erfahren schriftlich mit Begriindung ‘und Rechtsbehelfsbe-
| | g zuriick. Hierauf ist der Bewerber bei der Aufforde-
g zyr Ergédnzung hinzuweisen.

Zum(fj Der Fachbereichsrat entscheidet iiber die Zulassung
Im Habilitationsverfahren.

%Z‘“ Frage der wissenschaftlichen Qualifikation gemab § 3
“tre:s.; 1 N_l'- 5-éuﬁern sich ein vom Dekan beauftragter Fachver-
_ eau;n-mlt elnem Votum informativum und eine vom Dekan

- fagte Kommission, die sich in der Regel aus insgesamt

il 5
i+ S Vertretern der klinischen und theoretischen Medizin zu-

' €nsetzt; die Mitglieder der Kommission miissen Hoch-

tigt sein. | i
scheniGrades berechugteein a,: | lnner;hmr sein. Die Entscheidung des Fachbereichsrates soll
(3) Die Zulassung zum Habilitationsverfahren ist zu Vet Ii 'fﬂffenalb von vier Monaten nach Stellung des Antrages ge-

‘ Werden.

gen, wenn

1. dem Bewerber ein akademischer Grad entzogen Wufda”‘

oder Tatsachen vorliegen, die die Entziehung eines akﬂ:] bl

demischen Grades rechtfertigen,

2. der Bewerber sich in dem Fachgebiet, fiir das er d&?
Lehrbefahigung anstrebt, oder in einem nahe verwandf® |

_ enm Dt’-:_r Bewerber ist zuzulassen, wenn die Voraussetzun-
dog é!gmaﬁ § 3 Abs. 1 vorliegen, der Fachbereichsrat im Fall
i-," > Abs. 2 von den Voraussetzungen nach § 3 Abs. 1 Nrn.

abSIEht und kei i
gegeben = nd kein Versagungsgrund gema.B § 3 Abs. 3

§5
Zurilicknahme des Antrages

Zieht der Bewerber den Zulassungsantrag zuriick, nach-
dem ihm die Zulassung schriftlich mitgeteilt wurde, so gilt das
Habilitationsverfahren als ohne Erfolg beendet.

§6
Im Habilitationsverfahren wird

1. die Befdhigung zu selbstédndiger Forschung aufgrund ei-
ner Habilitationsschrift oder wissenschaftlicher Veréffent-
lichungen gepriift (§§ 7, 8),

2. die padagogische Eignung festgestellt (§ 9) und

3. eine wissenschaftliche Aussprache durchgefiihrt (§ 10).

§ 7
Schriftliche Habilitationsleistung

(1) Die schriftliche Habilitationsleistung dient der Feststel-
lung der Befahigung zu selbstdndiger Forschung. Sie muB
eine selbstindige wissenschaftliche Leistung sein, einen we-
sentlichen Beitrag zur wissenschaftlichen Erkenntnis in dem
Fachgebiet, in dem die Habilitation angestrebt wird, darstel-
len und erweisen, daB der Bewerber in der Lage ist, mittels
methodisch einwandfreier Verfahren neue wissenschaftliche
Erkenntnisse zu gewinnen und die Ergebnisse seiner For-
schung préagnant und verstandlich darzulegen. Der Bewerber
mub eine schriftliche Erklarung beifiigen, dab er die schriftli-
che Habilitationsleistung selbsténdig angefertigt und nur die
angegebenen Hilfen verwendet hat.

(2) Die schriftliche Habilitationsleistung besteht entweder
aus einer eigens fiir die Habilitation gefertigten, druckreifen,
noch nicht veréffentlichten wissenschaftlichen Arbeit (Habili-
tationsschrift) oder aus wissenschaftlichen Versffentlichun-
gen. Veroffentlichungen, die der Bewerber gemal § 4 Abs. 1
Satz 3 Nr. 4 als Nachweis seiner wissenschaftlichen Qualifika-
tion vorgelegt hat, diirfen nicht als schriftliche Habilita-
tionsleistung anerkannt werden.

(3) Der Bewerber hat eine schriftliche Zusammenfassung
Uber Inhalt und Problemstellung der Habilitationsleistung in
deiitscher Sprache zu erstellen.

§8
Feststellung der Befahigung zu selbstdndiger Forschung

(1) Hat der Bewerber die schriftliche Habilitationsleistung
und die zugehoérige Zusammenfassung nicht bereits mit dem
Antrag auf Zulassung zum Habilitationsverfahren vorgelegt,
so setzt ihm der Dekan eine angemessene Frist fiir die Vor-
lage. Verstreicht die Frist ungenutzt, so erlischt die Zulassung
zum Habilitationsverfahren.

(2) Der Fachbereichsrat bestimmt mindestens zwei
Berichterstatter, einen Referenten und einen oder mehrere
Korreferenten, die die schriftliche Habilitationsleistung zu be-
gutachten haben. Der Referent soll Ordinarius oder Extraordi-
narius des Fachgebietes der Habilitation sein. Im {ibrigen
kann jeder Hochschullehrer der Medizinischen Fakultit als
Berichterstatter bestellt werden. Korreferenten miissen nicht
Mitglieder der Medizinischen Fakultdt sein. Sie kénnen auch
entsprechend qualifizierte Mitglieder anderer Universitdten
oder wissenschaftlicher Einrichtungen sein. Dies gilt insbe-
sondere bei Habilitationen fiir Fachgebiete, in denen die
Approbation als Arzt oder Zahnarzt nicht erforderlich ist.

(3) Jeder Berichterstatter erstattet innerhalb von sechs
Wochen ein schriftliches Gutachten. Die Gutachten miissen
Vorziige und Mangel der schriftlichen Habilitationsleistung
aufzeigen und darlegen, welche wissenschaftlichen Ergeb-
nisse sie enth&it. AbschlieBend ist dem Fachbereichsrat be-
griindet vorzuschlagen, ob die schriftliche Habilitationslei-
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stung den Anforderungen genigt und zur Anerkennung emp-
fohlen wird.

(4) Der Dekan leitet die Gutachten und die Zusammenfas-
sung der schriftlichen Habilitationsleistung den im Habilita-
tionsverfahren priifungsherechtigten Mitgliedern des Fachbe-
reichsrates zu. Die schriftliche Habilitationsleistung und alle
nach § 4 Abs. 1 vorzulegenden Unterlagen liegen fiir die
Dauer von vier Wochen in der Fachbereichsverwaltung zur
Einsicht aus. Auf Antrag eines priifungsberechtigten Mit-
glieds kann der Fachbereichsrat beschlieBen, die schriftliche
Habilitationsleistung allen priifungsberechtigten Mitgliedern
des Fachbereichsrates im Umlaufverfahren zur Kenntnis zu
bringen; der Antrag muBl dem Dekan vor Ablauf der in Satz 2
genannten Frist zugehen. Der Dekan setzt die Frist fest, inner-
halb derer der Umlauf beendet sein mubB. Jedes im Habilita-
tionsverfahren priifungsberechtigte Mitglied des Fachbe-
reichsrates kann innerhalb der in Satz 2 bzw. Satz 4 festgeleg-
ten Frist ein eigenes Gutachten erstellen.

(5) Nach Ablauf der in Absatz 4 festgelegten Fristen be-
schlieBt der Fachbereichsrat iiber die Annahme oder Ableh-
nung der schriftlichen Habilitationsleistung.

(6) Im Fall der Ablehnung ist das Habilitationsverfahren
ohne Erfolg beendet.

§9
Feststellung der pddagogischen Eignung

(1) War der Bewerber bereits in wenigstens vier Semestern
an akademischen Lehrveranstaltungen des Fachgebietes, fiir
das er die Lehrbefihigung anstrebt, aktiv beteiligt, so kann
der Fachbereichsrat die padagogische Eignung anhand von
Gutachten feststellen, die der Dekan von den fiir die Lehrver-
anstaltungen verantwortlichen Hochschullehrern einholt.

(2) Wird die padagogische Eignung nicht nach Absatz 1
festgestellt, so bestimmt der Fachbereichsrat Art und Umfang
der vom Bewerber durchzufiihrenden Lehraufgaben und be-
stellt mindestens zwei Hochschullehrer der Medizinischen
Fakultit zur Berichterstattung iiber die padagogische Eig-
nung.

(3) Der Dekan teilt dem Bewerber die Lehraufgaben vier
Wochen vor dem festgesetzten Termin unter Hinweis auf die
Folgen des Nichterscheinens gemdB Absatz 4 mit.

(4) Erscheint der Bewerber aus von ihm zu vertretenden
Griinden nicht zu einem festgesetzten Termin, so gilt das
Habilitationsverfahren als ohne Erfolg beendet. Der Dekan
teilt dies dem Bewerber durch einen Bescheid, der mit einer
Rechtsbehelfsbelehrung zu versehen ist, mit.

(5) Der Fachbereichsrat entscheidet iiber das Vorliegen
der padagogischen Eignung des Bewerbers aufgrund der
Stellungnahme der Berichterstatter.

(6) Stellt der Fachbereichsrat fest, daB der Bewerber den
Anforderungen der padagogischen Eignung nicht geniigt, so
ist das Habilitationsverfahren ohne Erfolg beendet.

§ 10
Wissenschaftliche Aussprache

(1) Die wissenschaftliche Aussprache besteht aus einem
Vortrag des Bewerbers und einer anschlieBenden Ausspra-
che. Der Vortrag hat ein Thema aus dem Fachgebiet der
Habilitation, welches nicht Gegenstand der schriftlichen Ha-
bilitationsleistung ist, so zu behandeln, daB auch die Vertreter
anderer Fachgebiete der Fakultit sich ein Urteil bilden kon-
nen. Der Bewerber soll das Thema in freier Rede so entwik-
keln, daB eine ausgiebige Diskussion stattfinden kann.

(2) In der Aussprache soll der Bewerber die Fahigkeit zur
wissenschaftlichen Diskussion und ausreichend breite Kennt-
nisse im Fachgebiet der Habilitation unter Beweis stellen.

(3) Hat der Fachbereichsrat die padagogische Eignung
festgestellt, so fordert der Dekan den Bewerber auf, fiir den

Vortrag drei Themen vorzuschlagen; er setzt ihm hierfiiy g;

angemessene Frist. Das Thema wird vom Fachbereichsra‘

ausgewihlt. Erscheint keines der Themen geeignet, so forg,

der Dekan vom Bewerber neue Themenvorschldge an, py

Dekan setzt den Termin fiir den Vortrag und die anschj,
Bende Aussprache fest; er teilt dem Bewerber und den Mi.
gliedern des Fachbereichsrates sowie den in Absatz 4 Say,

genannten Personen Thema und Zeitpunkt 14 Tage Vorhg,
mit.

(4) Vortrag und Aussprache finden vor dem Fachberejcy,
rat statt. Die im Habilitationsverfahren tatigrgewordenen Gu.
achter und alle Hochschullehrer der Medizinischen Fakulty
haben Zutritt zu Vortrag und Aussprache sowie das Reﬁht}n
der Aussprache Fragen an den Bewerber zu stellen, Dig
Aussprache wird vom Dekan geleitet.

(5) Legt der Bewerber innerhalb der festgesetzten Frig
keine Themen vor oder erscheint er aus von ihm zu vertrete,
den Griinden nicht zu der wissenschaiftlichen Aussprache
obwohl er auf die Folgen vorher hingewiesen wurde, sp gﬂi

das Habilitationsverfahren als ohne Erfolg beendet. Der De. ‘

kan teilt das dem Bewerber durch einen Bescheid, der my
einer Rechtsbehelisbelehrung zu versehen ist, mit.

(6) Im AnschluB an die wissenschaftliche Aussprache ent.
scheidet der Fachbereichsrat, ob die erbrachte Leistung de
Anforderungen der wissenschaftlichen Aussprache geniigt,

(7) Stellt der Fachbereichsrat fest, daB die erbrachte Lei.
stung nicht den Anforderungen der wissenschaftlichen Aus
sprache geniigt, so ist das Habilitationsverfahren ohne Erfoly
beendet.

§ 11

AbschluB des Verfahrens, Ausstellung der Urkunde und Ver
leihung des Grades

(1) Hat der Fachbereichsrat alle vorgeschriebenen Habilk
tationsleistungen angenommen, 50 stellt er die Lehrbefaht
gung fiir das vom Bewerber benannte Fachgebiet formlid
fest. ]

(2) Uber den erfolgreichen AbschluB des Habilitationsver
fahrens, das Fachgebiet der Lehrbefdhigung und die Verle:
hung des akademischen Grades eines habilitierten Dokfor
der Medizin oder der Zahnheilkunde wird eine vom Prasiden:

ten und vom Dekan unterzeichnete und mit dem Siegel dif|

Universitiit versehene Urkunde, die das Datum der Beschlul
fassung gemiB Absatz 1 tragt, ausgestellt. Die Urkunde it
dem Bewerber vom Dekan ausgehéndigt. Dies soll im RaF
men einer oifentlichen Antrittsvorlesung des Bewerbers gt
schehen. Das Recht zur Fihrung des akademischen Gradé
beginnt mit dem Tag der Aushdndigung der Urkunde.

§ 12
Wiederholung des Habilitationsverfahrens

(1) Ist das Habilitationsverfahren ohne Erfolg beendt’-tlso
kann es einmal wiederholt werden. § 3 Abs. 3 Nr. 2 bl"'w
unberiihrt. Das Gesuch um Zulassung kann erst nach Ablad
von sechs Monaten und muB vor Ablauf eines Jahres=y
Mitteilung des Scheiterns eingereicht werden.

(2) Im ersten Habilitationsverfahren angenommene Hah, N

tationsleistungen konnen vom Fachbereichsrat fiir das
Verfahren anerkannt werden.

§13
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§ 14
Erweiterung der Lehrbefédhigung

(1) Der Fachbereichsrat kann auf Antrag des Bewerbers
die Lehrbefdhigung auf andere Fachgebiete der Medizin oder
Zahnheilklmde erweitern; mit Ausnahme von § 1 Abs. 2

ten di(la Vorschriften dieser Habilitationsordnung entspre-
chiend mit der Malgabe, daB der Fachbereichsrat die im
abgeschlos"senen Habilitationsverfahren getroffene Feststel-
jung der péddagogischen Eignung anerkennen kann.

msatz!ichen Fachgebiet wird dem Bewerber eine vom Prisi-
dentEH_un@ (.i.em Dekan unterzeichnete und mit dem Siegel
der Universitat versehene Urkunde ausgehéndigt.

§ 15
Umbhabilitation

Der Fachbereichsrat kann bei Bewerbern, die die entspre-
ende Lehrbefédhigung oder Lehrbefugnis an einer anderen
Universitdt oder einer dieser gleichstehenden Hochschule des
In- oder Auslandes besessen haben, die Lehrbefdhigung un-
{er Befreiung von einzelnen oder allen Habilitationsleistun-

gen feststellen. Er kann erbrachte Habilitationsleistungen an-
erkennen.

§ 16
Entziehung des akademischen Grades

- Die Entziehung des Grades eines habilitierten Doktors
. fichtet sich Ilf:.lch den gesetzlichen Vorschriften iiber die Fiih-
| nng akademischer Grade; zustédndig zur Entscheidung ist der
Fachbereichsrat.

§ 17
Inkrafttreten

(1) Diese Habilitationsordnung tritt am Tage nach ihrer
Bekanntmachung in Kraft; gleichzeitig tritt die Habilitations-

tdnung der Medizinischen Fakultdt vom 30. Juni 1966 (KMBL
5.413) auBer Kraft,

(2) Laufende Habilitationsverfahren werden noch nach
ﬁen‘r!:lato:%ﬁe]len Bestimmungen der in Absatz 1 genannten
;Hiblhtatmnsordnung durchgefiihrt, soweit diese den zwin-
Genden Bestimmungen des Bayerischen Hochschulgesetzes
1ebeger _]f—?wells geltender}.Fassung nicht widersprechen;

50 Wiederholungshabilitationen, sofern sie innerhalb ei-

i
| 1 Jahres nach Inkrafttreten dieser Habilitationsordnung be-

Iggﬂen. _Der Bewerher kann jedoch unwiderruflich erkldren,
er sich dieser Habilitationsordnung unterwirft.

A i :
.“Sugelgjerllgt aufgrund der Beschliisse des Senats der Universitat Erlan-

I}gfgg w('iom 824. Februar 1988 und vom 27. April 1988 und der
1 L g des Staatsministeriums fiir Wissenschaft und K i
Miielben yom 19, April 1988 Nr. I1I/11 - 5/18 240. g

B
gen, den 28. April 1988

Prof. Dr. N. Fiebiger
Prasident

Dig S
| alzung wurde am 28. Apri i i
"ﬁrﬂh 4 . April 1988 in der Universitat Erle -
= m 2t rlangen
gy J Niedergelegt; die Niederlegung wurde am 28, April 1988 dﬂrch

Versfentlichung der schriftlichen Habilitationsleistil

(1) Der Habilitierte soll die Habilitationsschrift O_d"{
wesentlichsten Ergebnisse seiner schriftlichen Habilitat
leistung innerhalb von zwei Jahren verbifentlichen.

(2) Der Dekan entscheidet, wieviele Exemplare d_e".‘r 4
fentlichten Habilitationsleistung an die Universititsbibi®
abzuliefern sind. i

%y 29 in der Universitit Erlangen-Nii
! gen-Niirnberg bekannt, s
l‘"‘"Lmac:nung ist der 28. April 1988, A Jegehens g ek

a]
ot %i 1988 s. 176

(2) Uber die Erweiterung der Lehrbefihigung auf dem

Ers.te Sa.tz"ung zur Anderung der Priifungsordnung der
Universitit Erlangen-Niirnberg fiir den Grad eines
Magister Artium

Vom 17. Mai 1988

Aufgrund von Art. 5 und Art. 70 Abs. 1 des Bayerischen
Hochschu'l‘gesetzes erldbt die Universitdt Erlangen-Nurnberg
folgende Anderungssatzung:

§1

: Die Prﬂfungsordnung der Universitat Erlangen-Niirnberg
fiir den Grad eines Magister Artium vom 23. September 1982
(KMBLII S. 803) wird wie folgt geéndert:

1. § 18 wird wie folgt gedndert:

a) Dem Absatz 1 wird folgende neue Nummer 25 ange-
fligt:
«25. Didaktik der Arbeitslehre.”

b

—

Absatz 2 Satz 2 erhélt folgende Fassung:

- ]_Dide_l.ktik der Arbeitslehre, Japanologie und Psycholo-
gie kénnen nur als Nebenfach gew&hlt werden. "

c¢) Es wird folgender neuer Absatz 5 angefiigt:

«Die Anlage zu dieser Prifungsordnung regelt, unter
welchen Voraussetzungen ein Studienschwerpunkt
gegeben ist.”

2. § 27 Abs. 2 erhélt folgende Fassung:

»Uber die bestandene Priifung erhalt der Bewerber eine
Urkunde und ein Zeugnis, die vom Vorsitzenden des Prii-
fupgsausschusses und dem zustindigen Dekan unter-
zeichnet sind. Die Urkunde enthilt das Fach, zu dem das
Hauptfach gehort, sowie die drei Priifungsteilfacher, den

Tittel und die Note der Magisterarbeit sowie die Gesamt-
note.

Das Zeugnis enthalt
a) die Note der Magisterarbeit,

b) die Fachnoten des Hauptfaches und des ersten Neben-
fa?hes einschlieBlich der Noten der Klausuren und der
miindlichen Priifungen sowie die Fachnote des zweiten
Nebenfaches (miindliche Priifung) und

¢) die Gesamtnote sowie ihre Berechnung (vgl. § 25).

Ferngr werdep im Zeugnis der Priifer, der das Thema der
Maglstevl.‘arbmt vergeben hat und die Priifer der miindli-
chen Priifung aufgefiihrt. Soweit ein Studienschwerpunkt

s.t.udiert wurde, wird dieser zusétzlich im Zeugnis aufge-
fihrt.”

- Die Priifungsordnung erhélt folgende weitere Anlage:

«~Anlage zu § 18 Abs. 5:

Der Studienschwerpunkt Moderner Vorderer Orient hat
folgende Voraussetzungen:

1. In d_er Fécherkombination der Magisterpriifung muB
wenigstens ein Priifungsfach aus den folgenden Prii-
fungsteilfachern enthalten sein:

Wirtschaftliche Staatswissenschaften,

Politische Wissenschaft,

Islamwissenschaft,

Geographie oder

Neuere Geschichte (nur als Nebenfach wéhlbar).




